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Представленная для рецензирования книга «Вопросы законотворчества и правоприменения» состоит из научных статей, докладов и интервью автора, опубликованных в последние годы в юридических журналах, материалах научно-практических конференций, СМИ и социальных сетях. В них раскрываются непростые вопросы и проблемы в сфере законотворчества и правоприменения. Ряд работ автора посвящены вопросам реформирования судебной системы государства и совершенствованию действующего законодательства. Кроме того, в книгу включены некоторые труды автора на общеправовые темы, материалы на казахском и английском языках, а также Библиография его научных и исследовательских работ.
Объективному анализу автором подвергнуты вопросы юридической профессии. Так, основную часть книги открывает статья Ж.С.Елюбаева «О юристах, юридическом образовании и юридической профессии», касающееся совершенствованию приоритетных направлений системы юридического образования.
Озабоченность автора логична и закономерна, ведь законотворческий процесс и правоприменительную практику невозможно представить без квалифицированных юристов, которые должны обладать высоким уровнем не только практических, но и теоретических знаний. Именно юристам отводится немаловажная роль в развитии правового государства и выполнении Стратегии по вхождению Казахстана в тридцатку самых развитых стран мира. 
Будущее страны напрямую зависит от наличия грамотных и профессиональных юристов, исповедующих идеи демократии, прав и свобод человека и гражданина, рыночного законодательства и правового государства. Поэтому, с позицией и обоснованием автора о необходимости формирования нового поколения не просто дипломированных, а образованных юристов, безусловно, можно согласиться.
Автор обоснованно отмечает, что в деле подготовки новой генерации юристов следует законодательно установить единые высокие стандарты профессии и основные принципы деятельности для всех практикующих юристов, включая адвокатов и профессиональных юристов, оказывающих юридические услуги. Тем самым отмечая, что высокие стандарты и требования к практикующим юристам будут включать обязанность перед обществом и статус «помощников правосудия». Допуск к практике права, включая допуск к профессиональному представительству в судах, осуществлять только через членство в организации практикующих юристов. Именно такой подход позволит решить проблему качественного формирования достойной плеяды юристов суверенного Казахстана.
В работе выделяются тенденции перспективы правового регулирования инвестиционной деятельности, дефекты и противоречия инвестиционного и иного природоресурсного законодательства, упушения в правоприменительной практике, предлагаются варианты их устранения.
Последовательно раскрываются сложные вопросы соотношения норм международных правовых актов и национального законодательства Казахстана по вопросам охраны окружающей среды. Особое внимание автор уделяет организационно-правовым задачам инвестиционной деятельности в странах Каспийского и Черноморского регионов.
В книге подвергнуты анализу основные исторические этапы развития казахстанского права о недрах и недропользовании, определено и обосновано его место в системе отраслей казахстанского права. Всестороннее исследованы вопросы и проблемы государственно-правового регулирования недропользования; обеспечения прав и законных интересов государства и общества; заключения и исполнения контрактов на недропользование; правового регулирования эмиссий в окружающую среду; обеспечение стабильности контрактных положений и налоговых режимов; регулирования инвестиционной деятетельности; правового обеспечения национальной безопасности в сфере недропользования в Республике Казахстан. 
Отдельного внимания и позитивной оценки заслуживает интервью «О жизни и профессии. О прошлом, настоящим и будущем», где Ж.С.Елюбаев говорит о живущих мэтрах юридической науки Казахстана, которые придают импульс развитию юриспруденции. Это - Султан Сартаевич Сартаев, Майдан Кунтуарович Сулейменов, Анатолий Александрович Диденко, Игорь Иванович Рогов, Куляш Муратовна Ильясова и др.
Стоит отметить, что данная книга характеризуется особым концептуальным подходом и самостоятельной авторской позицией к предмету исследования. Личный вклад Ж.С.Елюбаева выражается в самостоятельном исследовании, получении, обсуждении и обобщении научных результатов, которые получили подтверждение в опубликованных статьях, докладах и интервью автора, предложениях по совершенствованию законодательства и правоприменения. Исследование проведено на высоком теоретико-методологическом уровне, имеет существенное научное и практическое значение, является результатом самостоятельного творческого поиска и авторского подхода. 
Нет сомнений, что содержание книги Елюбаева Ж.С. представляет историко-правовую ценность, поскольку издание структурировано по тематическим циклам, каждый из которых может быть определен как источник современной правовой литературы и правовой истории Казахстана.
Результаты, выводы и предложения, сформулированные в книге, являются новыми, обоснованными и достоверными, что обусловлено применением соответствующих методологий и методик, принципов историчности, преемственности, всесторонности, адекватности их отражения в теории, а также наличием эмпирического, теоретико-юридического и нормативного материала.
Выводы и предложения, содержащиеся в научных статья и докладах Елюбаева Ж.С., могут послужить основой для дальнейших научных исследований и совершенствования действующего законодательства и правоприменения. Практическая ценность книги состоит в возможности использования результатов исследования в правотворческой деятельности.
Уверен, что новая книга Ж.С.Елюбаева займет достойное место в юридической науке Казахстана, будет востребованным инструментом для практических работников, необходимым научным «подспорьем» для ученых и студентов вузов занимающихся данной проблематикой и безусловно является еще одним доказательством поступательного развития отечественной науки.
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Автор рецензии – Даулет Лаикович Байдельдинов, доктор юридических наук, профессор, академик Академии Высшей школы Республики Казахстан, декан юридического факультета Казахского национального университета имени аль-Фараби.

Елюбаев Жумагельды Сакенович признанный казахский ученый, широко известен в юридическом сообществе России, США, Казахстана и ряда других государств. Жумагельды Сакенович прошёл очень серьезный путь от практического юриста, который занимал первые посты в судебной и в правоохранительной системе Республики Казахстан, а также работал юридическим советником в известных международных корпорациях. Свою практическую деятельность Елюбаев Ж.С. постоянно совмещал с работой в сфере аналитики, научной деятельности, педагогической работе. Он является почетным профессором юридического факультета Казахского Национального Университета имени аль-Фараби и внёс серьезный вклад в развитие системы высшего образование Казахстана.
Представленная на рецензию монография Елюбаева Жумагельды Сакеновича «Вопросы законотворчества и правоприменения» представляет с собой сборник научных докладов, статей и вступлений на научно-практических конференциях, посвящённых актуальным проблемам теории права и юридической практики. Следует отметить, что по своему содержанию данная монография отражает круг правовых интересов самого автора. Елюбаев Ж.С. сгруппировал свои юридические публикации таким образом, что в них прослеживаются те правовые институты и даже целые отрасли права, в которых автор принимал непосредственное участие или вступает признанным правовым экспертом. Как видно вопросы реформы в судебной системе, вопросы конституционного строительства, юридического образования, жизненной позиции в профессии юриста – данные проблемы, которые раскрываются в рецензируемой монографии. Они представляют собой научно-методологическую и общую человеческую философскую позицию автора к существующим актуальным проблемам права.
Лично для меня наибольшую ценность представляют публикации автора в области экологического права и права недропользования. Жумагельды Сакенович, рассматривая законодательство Республики Казахстан по охране окружающей среды, выступает с позиций совершенствование казахстанских законов с учетом наиболее передового опыта ведущих государств мира. Сразу можно отметить, что его идеи имеют распространение и в англоязычных мировых изданиях. Так, мы видим в рецензируемой монографии большой раздел публикации на английском языке. Особенно можно выделить таких работ как «Issues of Correlation between the Rules of the International Legal Acts and the national legislation of Kazakhstan related to Environmental Protection», «Legal Regulation of Subsoil Use and Investment in the Countries of Caspian and Black Sea Regions», «Does Kazakhstan Need Green Economy: Concept’s Pros and Cons». Данные англоязычные статьи развивают идеи Жумагельды Сакеновича о необходимости внедрения в экономику Казахстана элементов «зеленой экономики» и «зеленой энергетики». На основе анализа законодательства им приводятся доводы об необходимости принятия ряда специальных нормативных актов, стимулирующих развитие отрасли об альтернативных источниках энергии.
В представленной монографии имеется ряд полемических статей и интервью Елюбаева Ж.С. о роли судебной системы Казахстана, о необходимости введения новых видов судов, в которых бы рассматривались споры с участием иностранных инвесторов – известных мировых корпораций. 
Книга несомненно интересна. Она найдет своего читателя в широком кругу юристов-ученых, практиков, студенческой аудитории.
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Автор рецензии – Тамара Ивановна Макарова, доктор юридических наук, профессор Белорусского государственного университета (г. Минск, Республика Беларусь), председатель экспертного совета Высшей аттестационной комиссии (ВАК) Республики Беларусь по юридическим наукам. 

Передо мною текст будущей книги моего друга и коллеги, доктора юридических наук, профессора Жумагельды Сакеновича Елюбаева. Я понимаю, что этот труд – промежуточный итог многолетней работы зрелого специалиста, имеющего свою, часто отличную от общепринятой точку зрения по проблемам развития государственности, законодательства, правоприменения. 
Профессор Ж.С.Елюбаев – Президент Казахстанской ассоциации юристов нефтегазовой отрасли, управляющий правовой советник Евразийского подразделения международной энергетической корпорации «Шеврон», заместитель председателя Республиканского общественного объединения «Коллегия коммерческих юристов Kazakhstan Bar Association». За плечами ученого огромный практический опыт работы в органах государственной власти и управления, начиная еще с советских времен на должностях судьи Верховного Суда Казахской ССР, заместителя Генерального прокурора Республики Казахстан, вице-министра юстиции Республики Казахстан.
Круг научных интересов Жумагельды Сакеновича, получивших отражение в книге, весьма разнообразный – это как общие вопросы государства и права, конституционного строительства, законотворческой и правоприменительной деятельности, совершенствования судебной системы, так и проблемы, лежащие в сфере бизнеса, но главное дело жизни профессора – правовые аспекты недропользования и связанные с ними вопросы охраны окружающей среды.
Автору рецензии, как специалисту в области экологического права, импонирует подход профессора Ж.С.Елюбаева в отношении проблем соотношения норм международного права окружающей среды и национального законодательства Казахстана, включая явление «зеленой экономики», его взгляд на защиту и обеспечение права человека на благоприятную окружающую среду, регулирование эмиссий в окружающую среду и иные. При этом в области правового регулирования отношений недропользования Ж.С.Елюбаев – первооткрыватель. Этот термин, используемый в геологии, указывает на лиц, первыми обнаруживших месторождения полезных ископаемых, и Жумагельды Сакенович в области права о недрах во многом оказался первопроходцем. Следует понимать, что его работы о правовом регулировании использования и охраны недр, в том числе вошедшие в настоящую книгу, были написаны на переломном этапе перехода государств, образовавшихся на постсоветском пространстве, от плановой к рыночной экономике. Для Республики Казахстан такого рода реформы были связаны с привлечением иностранных инвестиций в ведущую отрасли экономики – добычу полезных ископаемых. Это, в свою очередь, повлекло кардинальный пересмотр всего горного и связанного с ним (земельного, водного) законодательства. Ученый-юрист Ж.С.Елюбаев – активный участник процессов совершенствования законодательства. В этом смысле безусловный интерес представляет точка зрения автора на вопросы правового регулирования недропользования и инвестиционной деятельности в странах Каспийского и Черноморского регионов, соблюдения принципа добросовестности в контрактах на недропользование, обеспечения национальной безопасности в данной сфере (глава 3).
Текст представленной на рецензию рукописи демонстрирует автора не только как ученого-правоведа, специалиста в области природоресурсного и экологического права, но и как публициста, отслеживающего все важнейшие события в жизни его Родины – Республики Казахстан, соседних государств, планеты в целом. В интервью ряду изданий (электронному журналу «Казахстанской правды», журналистам-участникам семинара корпорации «Шеврон») видна неподдельная заинтересованность и озабоченность проблемами экономики, науки, образования, экологии. При этом его позиция как публициста всегда выверена со скрупулезностью юриста, то есть имеет грамотную аргументацию, в которой расставлены все «pro» и «contra».
Как видится, отдельный блок настоящего издания представляет взгляд автора – Ж.С.Елюбаева на нравственную составляющую юридической профессии. Высочайшая нравственная планка – безусловно, и одно из человеческих качеств самого автора. Своё кредо он определил следующим образом: «На виражах судьбы надо уметь сохранить в себе главное – честь и достоинство человека и профессионала». Именно с этих позиций профессор Ж.С.Елюбаев рассуждает о юридическом образовании и сути юридической профессии, о жизни в профессии, прошлом, настоящем и будущем, о власти и обществе, о судьбах страны, которой посвятил свое служение. Этим нравственным началом проникнуты и мысли автора о реформе судебной системы и совершенствовании права в целом, верховенстве закона, формировании новых институциональных образований, таких как Международный Совет при высшей судебной инстанции Республики Казахстан. Эти качества служат профессору Ж.С.Елюбаеву и в его преподавательской деятельности в работе со студентами, магистрантами и докторантами.
В посвящении книги памяти учителя, открывшего автору дорогу в науку, – профессора Баримбека Сарсеновича Бейсенова также видится высокая моральная заданность, пронизывающая все содержание рукописи Жумагельды Сакеновича Елюбаева.




МАТЕРИАЛЫ НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ
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ОБЩЕЕ ОБ ИНВЕСТИЦИОННОМ КЛИМАТЕ В КАЗАХСТАНЕ
Республика Казахстан за двадцать лет независимости  достигла значительных успехов в плане интеграции в мировую экономику. Страна обладает сбалансированными торговыми и экономическими связями. Будучи членом Евразийского экономического союза и Таможенного союза, Казахстан продолжает многовекторную политику и расширяет сотрудничество с другими крупными торговыми партнерами – странами Евросоюза, США, Китаем, Индией, Южной Кореей, Японией и другими государствами. Интеграционные процессы развиваются в условиях существующего инвестиционного климата, политической, экономической и социальной стабильности.
Согласно исследованиям, проведенным независимыми экспертами, инвестиционный климат в Казахстане остается в некоторой степени стабильным благодаря следующим факторам:
· готовности руководства страны вести открытый и конструктивный диалог с инвесторами;
· способности Правительства РК обеспечить макроэкономическую стабильность в период мирового экономического кризиса;
· появлению дополнительных возможностей в рамках Евразийского экономического союза и Таможенного союза;
· проведению реформ, включая осуществление крупномасштабных отраслевых программ и применению конструктивного подхода по реализации планов привлечения прямых иностранных инвестиций.
Между тем следует отметить, что за последние годы инвестиционный климат в стране не изменился, а наоборот несколько ухудшился по следующим причинам:
· частая реорганизация правительственных структур и передача полномочий по управлению отраслями экономики от одного центрального ведомства в другое или во вновь создаваемую структуру;
· отсутствие преемственности решений центральных органов власти;
· увеличение административного давления на бизнес и степени вмешательства государственных органов в бизнес-процессы;
· ресурсный протекционизм, высокая степень коррупционности в государственных органах;
· нестабильность законодательства, отсутствие единообразной правоприменительной, в том числе, судебной практики;
· отмена стабильности контрактов в сфере недропользования путем введения правовых институтов, позволяющих государству в одностороннем порядке требовать внесения изменений и дополнений в действующий контракт либо прекращения действия контракта;
· завышение требований увеличения казахстанского содержания в условиях отсутствия у казахстанских производителей конкурентноспособной и качественной продукции.
Большинство независимых экспертов, как национальных, так и зарубежных, не ожидают, что Казахстан станет лидером в сфере инноваций и промышленного развития к 2030 году. Так, например, согласно данным обзора инновационной политики Казахстана, подготовленного Европейской экономической комиссией ООН, научно-технические организации страны отличаются неэффективностью, при этом взаимосвязь участников инновационных проектов остается слабой. Для того, чтобы создать конкуретноспособную и стабильную экономику необходимо: добиться стабильных процессов государственного управления; создать стабильное и рыночно-ориентированное законодательство; способствовать формированию единообразной правоприменительной практики, в том числе судебной и арбитражной; обеспечить независимость судей; совершенствовать судебную систему; способствовать развитию внесудебных форм разрешения споров, в том числе инвестиционных; усилить взаимодействие между прикладной наукой и производством; способствовать созданию совместных предприятий с ведущими транснациональными компаниями в целях развития промышленности страны, внедрения новых технологий и передовых методов управления бизнесом. Эти и другие меры могут в значительной степени улучшить инвестиционный климат в стране, что позволит развитию демократических институтов власти и рыночной экономики, вхождению на равных в мировые интеграционные процессы.

ВЕРХОВЕНСТВО ЗАКОНА И НЕЗАВИСИМАЯ СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ
Верховенство закона, как один из значимых принципов права, является фундаментальной основой для стабилизации правоприменительной практики. Несмотря на то, что верховенство закона может казаться чем-то абстрактным, тем не менее, оно может быть классифицировано на несколько вполне измеримых целей. Так, ООН использует следующие индикаторы в определении того, насколько развито и систематично верховенство законо в стране:
1) судьи независимы и не контролируются другими ветвями исполнительной власти;
2) государственные органы, чиновники и частные лица равны перед законом;
3) чиновники одинаково применяют законы для всех граждан и компаний, и сознательно избегают произвола;
4) граждане и компании могут обоснованно предполагать, являются ли их действия законными или противозаконными.
К сожалению, граждане нашей страны, хозяйствующие субъекты (национальные и иностранные) и инвесторы не видят действия принципа верховенства закона в Казахстане. Они верят в то, что судьи отдают предпочтения государственной стороне; что происходит криминализация гражданско-правовых отношений; что вышестоящие суды «штампуют» свои решения по образцу решений судов нижестоящих судов в ущерб принципам справедливости и объективности; что отдельные судьи коррумпированы, а потому выносят незаконные решения; что порядок подбора судей не прозрачен и зависит от воли отдельных выскопоставленных чиновников.
Между тем инвесторы, как национальные, так и иностранные, рассматривают верховенство закона как основной фактор в улучшении инвестиционного климата. Такого же мнения придерживается международная экономическая организация развитых стран «Организация экономического сотрудничества и развития» (ОЭСР) и это следует учитывать в предверьи того, что Казахстан планирует вступить в эту организацию. Независимые эксперты (национальные и зарубежные) едины в том, что для стран, где экономическое развитие идет впереди демократического развития (характерно для Республики Казахстан), верховенство закона должно действовать безусловно, поскольку оно является основой для обогащения страны и ее граждан. При такой ситуации, граждане, занимающиеся предпринимательской деятельностью, хозяйствующие субъекты, инвесторы более охотно принимают политическую волю государства, которая может быть им и не нравится, но они верят, что будет равное и честное требование по соблюдению такой политики государства, и что у них есть право на непредвзятое вынесение судебного решения в случае возникновения разногласий.
Судебная независимость тесно связана с экономическим ростом страны, так как она способствует реализации принципов верховенства закона, равенства всех перед законом, справедливости, и наконец, она способствует формированию стабильного инвестиционного климата.
Многие эксперты полагают, что сейчас в Казахстане очень сложно, почти невозможно одержать «победу» в судебном разбирательстве против государства, государственных органов, государственных компаний. Отдельные судьи считают рискованным выносить решения в пользу частных лиц (физических и юридических), независимо от конкретных обстоятельств дела, иначе они могут быть обвинены в коррупции. Особенно такая ситуация характерна судебным разбирательствам, связанными с налоговыми, таможенными, экологическими спорами. Зависимые (податливые) судьи, которые на основе обывательского подхода и ложного понимания интересов государства и общества, вопреки установленным, доказанным обстоятельствам о «невиновности» частного лица (предпринимателя, частной компании) и в нарушение требований материального законодательства, выносят неправосудные решения, тем самым они подрывают уровень доверия общественности и инвесторов к судам.
В последние годы происходит и криминализация гражданско-правовых отношений, когда по любому поводу, при явном отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, возбуждаются уголовные дела в отношении должностных лиц компании или по факту какого-либо события, не подпадающего под защиту уголовного закона. В этой связи, считаем ошибочным и преждевременным предложения некоторых правительственных структур и правоохранительных органов о введении уголовной ответственности юридических лиц. При нынешнем уровне правосознания чиновников, в условиях отсутствия теоретических разработок и четких механизмов разграничения правонарушений, совершаемых юридическими лицами, невозможно обеспечить правильное применение норм уголовного закона. У государства было и есть достаточно правовых и иных рычагов (средств и механизмов) воздействия на юридических лиц (возможность привлечения к административной, налоговой, гражданско-правовой ответственности), чтобы наказать либо предупредить их противоправную деятельность. У инвесторов, особенно иностранных, должно складываться мнение о Казахстане, как о благоприятном месте для ведения бизнеса.

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ (МОДЕРНИЗАЦИЯ) СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ
Следует отметить, что в Республике Казахстан в целом сложилась судебная система, выполняющая свои функции по отправлению правосудия в целях защиты прав и законных интересов всех субъектов правоотношений в нашей стране. За годы независимости накоплен богатый опыт, сформирована определенная судебная практика, утвержден статус судов и судей, обеспечивается исполнение судебных постановлений, на постоянной основе проводится обобщение судебной практики, разрабатываются и принимаются нормативные постановления высшей судебной инстанции.
В то же время, в судебной системе Казахстана есть неиспользованные ресурсы для: повышения статауса судов и судей; формирования единообразной судебной практики, особенно по делам, вытекающим из финансово-хозяйственной деятельности бизнес-структур; обеспечения истинной независимости судов и судей от других ветвей государственной власти и других субъектов правоотношений в сфере отправления правосудия.
Судебная система однозначно должна быть гарантом справедливости и законности, что непременно будет способствовать улучшению инвестиционного климата не только для иностранных, но и для национальных инвесторов. Существующая судебная система, на наш взгляд, не может обеспечить выполнение указанных задач, без учреждения новых структур, призванных осуществлять правосудие, без совершенствования процессуального законодательства, без повышения квалификации судей.
В целях обеспечения благоприятного инвестиционного климата и защиты интересов инвесторов (национальных и иностранных), нами предлагается: 
1. Учредить в Республике Казахстан «Специализированный суд по рассмотрению инвестиционных споров» со статусом областного суда. Вышестоящей аппеляционной и кассационной инстанциями для этого суда должен быть Верховный Суд РК, в котором должен быть «специальный состав» (возможно, коллегия) по рассмотрению жалоб и протестов на решения этого специализированного суда во главе с его Председателем, который должен быть подотчетен непосредственно перед Председателем Верховного Суда РК.
2. Определить следующую подсудность «Специализированного суда по рассмотрению инвестиционных споров»:
1) Инвестиционные споры между иностранным частным инвестором и государством, принимающим инвестиции, при условии, что данные споры не подсудны международным арбитражным судам и, если сумма спора составляет свыше 500,000 долларов США (или ее эквивалент в тенге). Таким образом, инвестиционные споры между иностранным частным инвестором и государством будут рассматриваться в международных арбитражных судах при наличии арбитражной оговорки, а при отсутствии арбитражной оговорки, такие споры будут разрешаться в государственных судах Республики Казахстан: «Специализированном суде по рассмотрению инвестиционных споров» либо в соответствующем «Специализированном межрайонном экономическом суде» (действующие суды)  в зависимости от суммы спора.
2) Имущественные и хозяйственные споры между равноправными субъектами (гражданско-правовые споры), при условии, что данные споры не подсудны третейским судам или международным арбитражным судам и, если сумма спора составляет свыше 500,000 долларов США (или ее эквивалент в тенге). Таким образом, имущественные и хозяйственные споры между равноправными инвесторами будут рассматриваться в третейских судах или международных арбитражных судах при наличии арбитражной оговорки. При отсутствии арбитражной оговорки, такие споры будут разрешаться государственных судах Республики Казахстан: «Специализированном суде по рассмотрению инвестиционных споров» либо в соответствующем «Специализированном межрайонном экономическом суде» (действующие суды)  в зависимости от суммы спора.
3) Споры между инвестором с органами государства (административно-правовые споры), а именно:
A. любые иски или требования органов государства к инвесторам на сумму свыше 100,000 долларов США (или ее эквивалент в тенге);
B. производство по делам об оспаривании законности нормативных правовых актов, если  действие нормативного правового акта, законность которого оспаривается,  может привести к убыткам инвестора свыше 100,000 долларов США (или ее эквивалент в тенге);
C. производство по делам об оспаривании решений и действий (или бездействия) органов государственной власти, местного самоуправления, общественных объединений, организаций, должностных лиц и государственных служащих, если такое решение, действие (или бездействие) может привести к убыткам свыше 100,000 долларов США (или ее эквивалент в тенге);
D. производство по делам об оспаривании постановлений органов (должностных лиц), которые налагают:
a) административный штраф на сумму свыше 100,000 долларов США (или ее эквивалент в тенге);
b) конфискацию предмета, явившегося орудием либо предметом совершения административного правонарушения, а равно имущества, полученного вследствие совершения административного правонарушения стоимостью свыше 100,000 долларов США (или ее эквивалент в тенге);
c) лишение специального права, лишение разрешения (лицензии) либо приостановление его действия, исключение из реестра, приостановление или запрещение деятельности, если такое взыскание может привести к убыткам инвестора в размере свыше 100,000 долларов США (или ее эквивалент в тенге). 
При этом, законодательство Республики Казахстан должно прямо предусматривать гарантию о том, что обращения инвестора в «Специализированный суд по рассмотрению инвестиционных споров» никоим образом не умаляют или не лишают инвестора права обращения в международный арбитраж в соответствии с арбитражной оговоркой применимого соглашения или контракта.

НОРМАТИВНЫЕ ПРАВОВЫЕ АКТЫ, ПОДЛЕЖАЩИЕ ИЗМЕНЕНИЮ
Для реализации вышеописанных предложений по улучшению благоприятного инвестиционного климата и защиты интересов инвесторов необходимо внести изменения и дополнения в следующие нормативные правовые акты Республики Казахстан:

А. Закон Республики Казахстан от 8 января 2003 года №373 «Об инвестициях»
Данный закон широко определяет круг инвесторов как любых физических и юридических лиц, осуществляющих инвестиции в Республике Казахстан, таким образом охватывая иностранных и национальных инвесторов.
При этом, согласно Закона РК «Об инвестициях» под «инвестиционной  деятельностью» понимается  деятельность физических и юридических лиц по участию в уставном капитале коммерческих организаций либо по созданию или увеличению фиксированных активов, используемых для предпринимательской деятельности, а также по произведенным и полученным фиксированным активам в рамках договора концессии концессионером (правопреемником).
Данное определение необходимо расширить с тем, чтобы оно охватывало не только  произведенные и полученные фиксированные активы в рамках договора концессии концессионером, но и в рамках других инвестиционных соглашений между инвестором и государством, например в договорах на недропользование.
Предлагаем определить «инвестиционную деятельность» - как деятельность физических и юридических лиц по участию в уставном капитале коммерческих организаций либо по созданию или увеличению фиксированных активов, используемых для предпринимательской деятельности, а также по произведенным и полученным фиксированным активам.
Данное определение наиболее полно охватит инвесторов, осуществляющих производственную деятельность в РК и благотворно, влияющих на развитие экономики РК.

Б. Гражданский процессуальный кодекс Республики Казахстан от 13 июля 1999 года №411 (ГПК РК)
Так, статью 30 ГПК РК (подсудность гражданских дел специализированным судам) необходимо дополнить положением о подсудности дел «Специализированному суду по инвестиционным спорам» путем включения в его подсудность вышеперечисленные споры, возникающие  между субъектами правоотношений в сфере инвестиционной деятельности.
Кроме того, в указанную норму ГПК РК необходимо включить следующую гарантию: «Обращения истца в Специализированный суд по инвестиционным спорам не лишают и не ограничивают истца права обращения в международный арбитраж в целях разрешения инвестиционного спора в соответствии с арбитражной оговоркой применимого соглашения или контракта».
Наличие такой законодательной гарантии критически важно для инвесторов. Она обеспечит свободное обращение инвесторов  в «Специализированный суд по инвестиционным спорам». Без наличия указанной гарантии инвесторы будут опасаться того, что их обращение в «Специализированный суд по инвестиционным спорам» будет рассматриваться как отказ от права обращения в международный арбитраж, гарантированный арбитражной оговоркой. Так, например, если административно-правовой спор между инвестором и органами государства усугубится и начнет оказывать влияние на стабильность контракта, инвестиционный режим по контракту, то есть перерастет в инвестиционный спор между инвестором и государством (а не отдельным его органом), то инвестор вправе реализовать свое право обращения в международный арбитраж в силу имеющейся арбитражной оговорки с государством.

В. Кодекс Республики Казахстан об административных правонарушениях от 30 января 2001 года №155 (КоАП РК)
В частности, в раздел 3 КоАП РК (Органы, уполномоченные рассматривать дела об административных правонарушениях) необходимо внести следующие изменения:
1) включить «Специализированный суд по инвестиционным спорам» в качестве инстанции, правомочной рассматривать дела об административных правонарушениях. 
2) включить в подсудность «Специализированного суда по инвестиционным спорам» вышеприведенный перечень административно-правовых споров.
3) включить нормы, разграничивающие компетенцию «Специализированного суда по инвестиционным спорам» от других судов и органов (должностных лиц), уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях.
Кроме того, необходимо законодательно закрепить, что все действия, связанные с ограничениями и арестом имущества (активов) инвесторов в сфере действия налогового, таможенного, административного и уголовно-процессуального законодательства, должны осуществляться только с санкции суда.


ИНСТИТУТ АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА СПОРОВ
В Республике Казахстан граждане и юридические лица, в том числе, выступающие в качестве национальных и иностранных инвесторов, вправе передовать имущественные споры на рассмотрение третейского (арбитражного) суда. Такая возможность прямо предусмотрена статьей 25 Гражданского процессуального кодекса РК.
Пункт 1 статьи 9 Гражданского кодекса РК определяет перечень органов правомочных осуществлять защиту прав граждан и юридических лиц, к последним относятся и инвесторы, как специальные субъекты гражданско-правовых отношений. Такими органами явяются - суд (имеется ввиду государственный), арбитражный суд и третейский суд, то есть у юридических лиц и граждан есть возможность выбора органа, в который можно обращаться за защитой своих прав в связи с возникшим спором, в том числе инвестиционным.
Здесь следует отметить, что как в Республике Казахстан, так и в международной практике, термины «третейский суд», «арбитражный суд», «коммерческий арбитраж», «международный арбитраж», «арбитражный институт», «арбитражный трибунал», «арбитражный орган» и просто «арбитраж» употребляются как синонимы, под которыми понимаются постоянно действующие третейские, арбитражные суды и образуемые для разрешения конкретного спора, так называемые «ad hoc» арбитражи.
Вышеприведённые положения из казахстанского законодательства являются общими нормами, предоставляющими участникам гражданско-правовых отношений, в том числе инвесторам, как национальным, так и иностранным, право выбора органа для рассмотрения возникшего спора.
При этом, необходимо иметь ввиду, что судебная защита (в государственных судах) является лишь одним из способов защиты гражданами и юридическими лицами (в том числе инвесторами) своих нарушенных прав, поскольку Конституция Республики Казахстан (пункт 1 статьи 13) прямо указывает на то, что «каждый имеет право на признание его правосубъектности и вправе защищать свои права и свободы всеми не противоречащими закону способами,…».
Исходя из смысла и содержания, вытекающих из положений Конституции РК, статьи 25 ГПК РК и пункта 1 статьи 9 ГК РК, третейские суды, под которыми понимаются и коммерческие арбитражи, и есть, прямо предсмотренный законом, способ защиты имущественных прав граждан и юридических лиц, в том числе и инвесторов.
Этот наш тезис подкрепляется следующими обстоятельствами:
1) пункт 1 статьи 13 Конституции РК установил, что каждый «вправе защищать свои права и свободы всеми не противоречащими закону способами»;
2) статья 25 ГПК РК прямо предусматривает, что подведомственный государственному суду имущественный спор по соглашению сторон может быть передан на рассмотрение третейского суда (коммерческого арбитража);
3) статья 249 ГПК РК предусматривает возможность оставления искового заявления без рассмотрения, если между сторонами спора в соответствии с законом заключён договор о передаче данного спора на разрешение третейского суда (коммерческого арбитража) и от ответчика поступило до начала рассмотрения дела по существу возражение против разрешения спора в государственном суде;
4) пункт 1 статьи 9 ГК РК устанавливает, что защита гражданских прав осуществляется не только государственным судом, но и арбитражным и третейским судами;
5) общими положениями Нью-Йоркской Конвенции от 10 июня 1958 года «О признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений», общими положениями «Европейской Конвенции о внешнеторговом арбитраже» от 21 апреля 1961 года, общими положениями «Договора к Энергетической Хартии» от 17 декабря 1991 года, ратифицированными Республикой Казахстан. В этих международных актах предусматривается возможность передачи инвестиционных споров на рассмотрение коммерческого арбитража, а также в них строго регламентировано право государства-участника не признавать и не исполнять решение коммерческих арбитражей и перечень таких оснований не подлежит расширительному толкованию.
Таким образом, третейский суд (коммерческий арбитраж) есть способ защиты имущественных прав граждан и юридических лиц и он прямо предусмотрен действующим законодательством Республики Казахстан и международными правовыми актами, ратифицированными Республикой Казахстан. Право же выбора способа защиты своих нарушенных интересов предоставлено самому гражданину и юридическому лицу.
В этой связи следует сказать, что если Республика Казахстан, стремится к укреплению законности и демократических принципов управления в стране, если она поддерживает развитие рыночной экономики, если она заинтересована в улучшении инвестиционного климата, если желает стать полноправным и активным участником внешнеэкономических отношений, то она должна быть заинтересована в стабильном законодательном регулировании вопросов, связанных с деятельностью третейских судов и всех видов коммерческих арбитражей. Необходимо в максимальной степени  обеспечить действие принципа невмешательства кого-либо, в том числе государства, в частные дела. В отношениях, носящий сугубо частный характер, граждане и юридические лица вправе сами решать, обращаться им за защитой своих нарушенных прав в государственный суд либо определить орган для рассмотрения спора, например, коммерческий арбитраж
Как известно, в Казахстане действуют два Закона РК - «О международном коммерческом арбитраже» №23 от 28 декабря 2004 года и «О третейских судах» №22 от 28 декабря 2004 года. Возможность обращения в указанные органы по рассмотрению споров зависит от субъекта (стороны) спора. Если одна из сторон является нерезидентом Республики Казахстан, то спор, при наличии определенной арбитражной оговорки, разрешается в международном комерческом арбитраже, а если обе стороны спора являются резидентами Республики Казахстан и при наличии определенной арбитражной оговорки, то спор разрешается в третейском суде. Таким образом, на законодательном уровне признается неравенство субъектов этих правоотношений, поскольку физические и юридические лица, являющиеся резидентами Республики Казахстан практически лишены обращаться в международный коммерческий арбитраж.
В силу этого, эти законы должны быть объединены, поскольку национальные инвесторы (хозяйствующие субъекты), также как и иностранные инвесторы (хозяйствующие субъекты) должны иметь равное право выбора обращаться в любой орган по рассмотрению споров вне зависимости от резидентского статуса – в государственный суд или в любой арбитражный институт в любой стране.
Правильное развитие арбитражных институтов в Казахстане, безусловное обеспечение исполнения арбитражных решений, позволит в значительной степени снизить нагрузку в государственных судах по гражданским делам. Решение арбитража (арбитра) могут быть отменены государственным судом только по основаниям, прямо предусмотренным в законе, при этом, государственные суды не вправе рассматривать, поступившее к ним дело по существу спора. Отказ в признании или приведении в исполнение арбитражного решения, также может быть осуществлен по основаниям только прямо указанным в законе. Между тем, как свидетельствует практика государственных судов, имеются много примеров, когда суды выходят за пределы своих полномочий, что является одной из причин неразвитости арбитражных институтов в Казахстане. 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
В рамках наших предложений и в целях реального улучшения инвестиционного климата в стране, на наш взгляд, необходимо реформировать экологическое законодательство. Современное производство невозможно без воздействия на окружающую среду. Человек постоянно использует природные ресурсы, перерабатывает их, загрязняет в процессе работ окружающую среду. Действующее экологическое законодательство Казахстана, при всех его прогрессивных нормах, имеет один серьезный недостаток – восстановление загрязненной окружающей среды, ее улучшение и развитие не являются его основной целью. Правоприменительная практика превратила экологическое законодательство в инструмент пополнения бюджета, и эти взысканные средства не имеют целевого назначения быть использованными на природоохранные и природовосстановительные мероприятия. Пора не только брать деньги за природу, но и тратить эти деньги на неё.
Недостаточная урегулированность отдельных правовых экологических институтов, установление чрезмерных административных барьеров, декларативность восстановления нарушенной среды и целый ряд прочих недостатков приводит к тому, что  действующее экологическое регулирование не только не служит в полной мере интересам охраны и улучшения окружающей среды, но и становится серьезным препятствием для развития промышленности и повышения конкурентоспособности отечественной экономики.
Юридический анализ экологического законодательства обнаруживает несоответствие его норм как общеправовым принципам, так и принципам соответствующей отрасли права. В частности, это так называемая «тройная ответственность» природопользователей за превышение нормативов и лимитов, привлечение к ответственности по поводу обстоятельств, не имеющих правовой дефиниции, применение административных санкций, которые не предусмотрены Общей частью Кодекса об административных правонарушениях, нарушение конституционного принципа равенства всех перед законом. Например, существующая на сегодня возможность двадцатикратного увеличения ставок платы за эмиссии местными органами власти приводит к тому, что одно и то же деяние может трактоваться на территории одной области как административное правонарушение, а на территории другой области – уже как уголовное преступление.  Очевидно, что это является недопустимым для государства, претендующего на звание правового.
Таким образом, действующее экологическое законодательство не в полной мере выполняет свои основные функции, существенно препятствует повышению конкурентоспособности и страдает целым рядом несоответствий принятым правовым принципам. Назрела срочная и неотложная необходимость пересмотреть существующий порядок, причиняющий вред обществу, окружающей среде и экономике. 
В период с сентября 2011 года по май 2012 года, по инициативе крупных природопользователей, отраслевых и профессиональных объединений, крупных иностранных и национальных инвесторов, с участием независимых экспертов (экологов, юристов, технологов, нефтяников, горняков, ученых в области природоресурсного права) были разработаны: Концепция реформирования экологического законодательства, проект Закона РК «О внесении изменений и дополнений в некотрые нормативные правовые акты по вопросам охраны окружающей среды», проекты соответствующих правительственных и ведомственных актов, а также проведена независимая экспертиза этих документов. Весь пакет документов, в начале июня 2012 года, официально был передан на рассмотрение в Правительство РК, центральный уполномоченный орган того времени – Министерство охраны окружающей среды РК, другие центральные государственные органы. 
Предлагаемые изменения в экологическое законодательство касаются следующих вопросов. 
Во-первых, проведена обширная ревизия применяемых в экологическом законодательстве терминов и определений на предмет их упорядочения и более четкого определения их правового статуса, особенно тех субинститутов, которые связаны с возникновением юридических последствий. 
Во-вторых, предложены изменения по снижению административных барьеров при выдаче экологических разрешений на эмиссии. В частности, предлагается ввести принцип «одного окна», презумпцию выдачи экологических разрешений, сокращение срока их выдачи, исключение ряда документов, которые требуются при рассмотрении заявки на выдачу экологического разрешения, и выделение процесса рассмотрения, согласования и утверждения этих документов в отдельные процедуры. 
В-третьих, вводится правовая регламентация ряда процессов, таких как повторное рассмотрение заявки на выдачу экологического разрешения на эмиссии, публичные слушания, установление условий природпользования. Восполняются имеющиеся пробелы законодательства, конкретизируются обязанности уполномоченных органов в сфере экологии.  
В-четвертых, упорядочены вопросы ответственности природопользователей за причинение вреда окружающей среде. Сам институт ответственности был существенно пересмотрен и переработан. В частности, устраняется тройная ответственность за экологическое нарушение, предлагаются меры по приведению экологического законодательства в соответствие с общеправовыми и отраслевыми принципами. Вводится действительный приоритет возмещения причиненного окружающей среде вреда. Устраняются основания для нарушения принципа равенства всех перед законом и единства закона на всей территории Республики. Предлагается создание целевого национального экологического фонда, который будет аккумулировать экологические отчисления от природопользователей, уплачиваемые в связи с причинением неустранимого вреда окружающей среде, и направлять эти средства непосредственно на природоохранные и природовосстановительные мероприятия. 
В-пятых, усиливается роль общества и неправительственных структур в решении экологических вопросов. Например, предлагается ввести правовой институт экологического омбудсмена, который мог бы осуществлять медиацию и разрешение экологических споров, усиливается роль и значение экологического аудита.  
В-шестых, предлагаются конкретные меры по урегулированию таких вопросов как факельное сжигание и залповые выбросы.
К сожалению, эта инициатива, до настоящего времени, не нашла своего продолжения, что не отвечает цели Правительства РК, направленной на стабилизацию и улучшение инвестиционной привлекательности Казахстана. Мы полагаем, что этот пакет проектов нормативных правовых актов, разработанный природопользователями и независимыми экспертами, должен быть рассмотрен уполномоченными государственными органами. Несовершенное, «карательное» экологическое законодательство делают невозможным достижение каких-либо аспектов «устойчивого развития» страны. Верховенство права в области экологии, справедливая и законная судебная правоприменительная практика, может внести существенный вклад в процесс реализации планов Республики Казахстан по переходу к «зеленой экономике».

ИНЫЕ МЕРЫ ПО УЛУЧШЕНИЮ ИНВЕСТИЦИОННОГО КЛИМАТА
А. В «Стратегии – 2050» предусмотрены важные положения, предусматривающие ускоренное и незамедлительное применение стандартов ОЭСР, например, путем применения законов, разработанных на принципах ОЭСР: по регулированию охраны окружающей среды; по трансфертному ценообразованию; по упрощению порядка лицензирования видов деятельности; по внедрению внесудебных процессов рассмотрения споров, например медиации. О необходимости перехода нашей страны к стандартам ОЭСР неоднократно отмечал в своих выступлениях и Президент РК, Н.А.Назарбаев.
Б. Регулирование рынка юридических услуг. В Казахстане, в настоящее время, отсутствует внимание со стороны государства к рынку юридических услуг. Оказание юридических услуг не лицензируется, не сертифицируется, отсутствуют признанные институты саморегулирования. В практическом смысле это означает, что юридические услуги оказывают не только юристы, плохие либо хорошие, но и не юристы. В судебной практике это привело к засилью неквалифицированных представителей. От этого в значительной степени снижается качество представляемых суду документов и снижается эффективность отправления правосудия.
В подавляющем большинстве развитых стран (США, Великобритания, Германия, Франция, Италия, Испания, и т.д.) для того, чтобы практиковать право, юрист обязан как минимум - получить высшее юридическое образование и стать членом профессиональной ассоциации (коллегии) юристов, так называемые Bar Assosiation. В некоторых странах предъявляются дополнительные требования – прохождение стажировки, получение лицензий, прочее.
По примеру других стран мира в Казахстане создана «Коллегия коммерческих юристов» (Kazakhstan Bar Association). Данная организация является единственным членом от Казахстана в Международной ассоциации юристов (IBA), объединяющая миллионы частнопрактикующих юристов из 150 стран мира. В Kazakhstan Bar Association на сегодня входят юристы около 10-ти самых крупных юридических фирм Казахстана, включая международные и местные. Однако дальнейшему развитию данной саморегулируемой организации юристов препятствует отсутствие законодательной нормы об обязательном членстве частнопрактикующих юристов в саморегулируемой организации. Данная проблема решилась бы, если разрабатываемый в настоящее время Министерством национальной экономики РК Закон «О саморегулируемых организациях» распространял бы свое действие и в отношении частнопрактикующих юристов. 
Кроме того, важным является установление в новом ГПК РК, который разрабатывается в настоящее время Верховным Судом РК, положения о возможности осуществления представительства по гражданским делам только членами саморегулируемых профессиональных объединений юристов, включая Коллегиию адвокатов и Kazakhstan Bar Association. Необходимо отметить, что инвесторы, особенно иностранные, как правило, при возникновении споров обращаются к юристам юридических фирм, которые являются членами Kazakhstan Bar Association и очень редко обращаются в Коллегию адвокатов. Если этот вопрос решить законодательным путем, то регулирование рынка юридических услуг в максимальной степени будет приближен к передовому опыту развитых стран мира.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Предлагаемые меры, в случае их принятия, должны дать положительный эффект в процессе: развития демократических институтов власти и рыночной экономики; укрепления справедливой судебной системы, способной защитить права и законные интересы всех субъектов правоотношений на принципах их равенства перед законом; перехода  страны к «зеленой экономике»; повышения конкурентоспособности отечественного бизнеса и улучшения инвестиционного климата.
Вносимые предложения должны способствовать и созданию институциональных факторов, связанных с качеством инвестиционного климата, таких как надежность защиты интересов инвесторов, стабильность законодательства, единообразная правоприменительная практика, низкий уровень коррупционности власти. 
В заключение уместно привести высказывание Стивена Данбар-Джонсона, издателя газеты «International Herald Tribune»: «Инвестиции тянутся туда, где есть демократические институты в виде независимых судов, свободной прессы и жизнеспособной оппозиции».
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Проведенная в 2015 году реформа судебной системы Казахстана основывается на приоритетных направлениях развития государства и общества, обозначенных в стратегии Президента Республики Казахстан Н.А.Назарбаева - «100 шагов». Так, в соответствии со вторым приоритетом реформ «Обеспечение верховенства закона», предусмотрено 19 целевых шагов по вопросам развития правовой системы страны. Из них, 11 шагов посвящены вопросам реформирования судебной системы, за реализацию которых ответственнен Верховный Суд РК. Наиболее важными из них, на мой взгляд, являются: оптимизация инстанций судебной системы для упрощения доступа граждан к правосудию, переход от пятиступенчатой системы правосудия к трехуровневой; создание отдельного судопроизводства по инвестиционным спорам и организация в Верховном Суде РК инвестиционной коллегии для рассмотрения споров с участием крупных инвесторов по первой инстанции; создание в Астане Международного арбитражного центра AIFC, который не будет входить в судебную систему страны; создание Международного совета при Верховном Суде РК для внедрения лучших международных стандартов в сферу отправления правосудия.
Следует отметить, что эти инциативы, предусмотренные в этом важном стратегическом документе и уже частично реализованные в связи с принятием Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан (ГПК РК), могут быть, действительно, концептуальной основой для утверждения независимого суда в Казахстане и обеспечения верховенства закона. Но для этого, в первую очередь, необходимо остановить пыл законотворчества и умерить реформаторские порывы. Надо дать созданной системе поработать и не один десяток лет, чтобы объективно понять ее издержки. Надо формировать единообразную судебную практику, особенно в вопросах применения процессуального законодательства, что позволит поднять авторитет и статус судов и судей.
Надо приветствовать и учреждение судов по рассмотрению инвестиционных споров (в суде города Астаны и в Верховном Суде РК), это большой шаг в сфере специализации судебных инстанций. Наша судебная система должна способствовать улучшению инвестиционного климата в стране, защите интересов инвесторов, особенно в нынешних условиях всемирного экономического кризиса. Как бы мы не восхищались достижениями страны в сфере экономики, тем не менее, основой нашей экономики являются наши сырьевые ресурсы, на разведку, добычу и переработку которых у государства не хватает собственного капитала, а это миллиардные суммы в долларах США. Сложной технологией добычи полезных ископаемых, особенно углеводородного сырья (нефть, газ), требующих вложения больших денежных средств, обладают, как правило, транснациональные энергетические корпорации. В Казахстане такие корпорации успешно работают, но они должны быть уверены в том, что в нашей стране их инвестиции, вложенные в производство будут надежны защищены и они будут иметь возможность не только их вернуть, но и получить прибыль. Такой подход и такие ожидания инвесторов являются основой любых экономических отношений в условиях свободного рынка и интеграционных процессов.
Порой наши граждане осуждают Правительство РК и высших должностных лиц государства в том, что в стране засилие иностранных инвесторов, что добываемое сырье, а также доходы от его экспорта утекают за рубеж, что Казахстану достается мизер. С обывательской точки зрения, действительно, выглядит так, поскольку иностранные инвесторы владеют крупными долями в инвестиционных проектах и получают соответствующую прибыль от своей деятельности на территории нашей страны. Однако, эти крупные проекты, особенно в нефтегазовом секторе, успешно и прибыльно развиваются за счет эффективнного управления производством, предоставляемого иностранными менеджерами, внедрения высокой и безопасной технологии, вложения миллиардных (в долларах США) инвестиций. Республика Казахстан, не только в настоящее время, но в годы наилучшего экономической стабильности, не имела и не имеет достаточных средств для развития этих проектов. У Казахстана нет средств и для освоения новых месторождений, например, на шельфе Каспийского моря. Хотя открытие новых местрождений и их освоение помогло бы поднять на новый уровень экономику страны, что позволила бы развивать другие отрасли промышленности (аграрную, перерабатывающую и др.) и более успешно решать социальные вопросы. Именно поэтому, общество должно отойти от обывательских подходов в оценке текущей ситуации в нашей стране, поскольку без частных инвестиций, как иностранных, так и отечественных, невозможен дальнейший подъем экономики, являющейся основой благополучного развития общества и государства. Так живет весь мир, и Казахстан на данном этапе своего развития не должен искать свой особенный путь. Надо использовать передовой международный опыт, иностранный капитал, высокие технологии, которые имеются у высокоразвитых государств. На этой основе, можно сказать на этом переходном этапе, развивать свою промышленность, науку, разрабатывать высокие технологии. Это позволит нашей стране достичь амбициозные цели - создать эффективную экономику, демократические институты власти и общества, что позволит ей войти в число развитых и демократических государств мира.
Итак, в судебной системе Казахстана создан правовой институт защиты интересов инвесторов, не только иностранных, но и отечественных. Что это за правовой институт, попробуем разобраться путем сравнительного анализа норм нового ГПК РК.
В пункте 1 статьи 27 ГПК РК закреплено положение о том, что «суд города Астаны по правилам первой инстанции рассматривает и разрешает гражданские дела по инвестиционным спорам, кроме дел, подсудных Верховному Суду РК, а также по иным спорам между инвесторами и государственными органами, связанными с инвестиционной деятельностью инвестора».
Согласно статье 28 ГПК РК Верховный Суд РК рассматривает и разрешает по правилам суда первой инстанции, в частности, гражданские дела «по инвестиционным спорам, стороной в которых является крупный инвестор».
Между тем, вроде, при все ясности приведенных законодательных положений, есть много вопросов и сомнений относительно подсудности дел этим двум судебным инстанциям, которые подлежат обсуждению в целях формирования правильной и единообразной судебной практики по делам данной категории.
И эти вопросы и сомнения следующие.
Подлежит ли расширительному толкованию понятие «инвестиционный спор»?
При том, под «инвестиционным спором», в соответствии с пунктом 1 статьи 296 Предпринимательского кодекса РК (ПК РК), понимается: «спор, вытекающий из договорных обязательств, в том числе с крупными инвесторами, и государственными органами в связи с инвестиционной деятельностью инвестора».
Системный анализ норм ПК РК позволяет прийти к выводу, что «договорные обязательства» возникают из «инвестиционного контракта», заключенного по форме «модельного контракта» между инвестором и уполномоченным государственным органом по вопросам инвестиций (статья 294 ПК РК).
Между тем, в новейшей истории Казахстана, примерно с 2003 года, с инвесторами, в том числе крупными, заключались контракты, предусматривающие договорные обязательства инвестора, которые не имеют характерные признаки «инвестиционного контракта», тем более, не имеют признаки «модельного контракта». Примерами, могут служить контракты, заключенные в связи с освоением, например: Тенгизского нефтяного месторождения (имеется пакет из 20 различных договоров); Карачаганакского нефтегазоконденсатного месторождения (имеется только Соглашение о разделе продукции и сопутствющие ему другие договоры); Кашаганского нефтегазового месторождения (имеется только контракты и другие договоры на разработку участков недр). То есть с иностранными инвесторами, участвующими в реализации этих крупных инвестиционных проектов, не заключались специальные «инвестиционные контракты» в прямом понимании этого термина согласно нормам ПК РК, тем более, они не заключались на основе «модельного контракта». Между тем иностранные инвесторы, подписавшие эти договоры, вложили и вкладывают в указанные проекты десятки миллиардов инвестиций в долларах США.
В начале и середине 2000-х годов, было заключено более десятка контрактов по инвестиционным проектам в сфере разведки и добычи твердых полезных ископаемых, а также в других отраслях промышленности, которые также трудно соспоставимы с характеристиками и структурой «инвестиционного контракта» и «модельного контракта».
В силу этого возникает другой вопрос…
Будут ли признаваться «инвестиционным контрактом» договоры (они именовались по разному – контракты, договоры, соглашения, лицензии, СРП и др.), заключенные по инвестиционным проектам в начале и середине 2000-х годов, в том числе по крупным инвестиционным проектам, которые не соответствуют структуре «модельных контрактов»?
Если такие договоры, не будут признаваться «инвестиционным контрактом», то первые иностранные инвесторы, пришедшие в Казахстан в самые трудные времена, вложившие многомиллиардные суммы инвестиций (в долларах США) и способствовавшие формированию в стране конкурентоспособной рыночной экономики, не будут защищены введенным правовым институтом, предсматривающим особый порядок рассмотрения «инвестиционных споров».
Требует дополнительного разъяснения Верховным Судом РК понятия «инвестиционная деятельность», поскольку законодательная его интерпретация весьма неудачная (пункт 3 статьи 274 ПК РК).
Необходимо дать разъяснение Верховного Суда РК и по вопросу разграничения понятий «инвестиционный спор» и «иные споры между инвесторами и государственными органами, связанные с инвестиционной деятельностью инвестора» в целях правильного определения подсудности дел этой категории и правильного применения иных норм процессуального законодательства.
К примеру, следует ли относить к «инвестиционным спорам» - только споры имущественного характера, где одной из сторон является инвестор?
При таком подходе, все «иные споры», связанные с «инвестиционной деятельностью», не относящиеся к категории имущественных споров, будут квалифицированы, как споры, вытекающие, например: из административно-правовых отношений; налоговых отношений; таможенных отношений; отношений, связанных с государственным контролем или надзором за деятельностью инвестора и т.д.
Приведенные вопросы должны быть рассмотрены как можно быстрее уполномоченным органом по инвестициям, создаваемым Международным советом при Верховном Суде РК, Научно-консультативным советом и самим Верховным Судом РК. На основе результатов их изучения, на мой взгляд, необходимо в ускоренном порядке подготовить специальное Нормативное постановление Верховного Суда РК, где дать судам соответствующие разъяснения, что будет способствовать правильному и объективному рассмотрению дел с участием инвесторов. Законные и справедливые решения вновь созданных судебных инстанций по делам данной категории позволит сформировать у инвестров доверие к судебной системе Казахстана, что само по себе будет способствовать улучшению инвестиционного климата в стране в это непростое время. 
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Создание Международного Совета при высшей судебной инстанции страны является правовой новеллой на постсоветском пространстве. Основанием деятельности этого общественно-правового института является Положение «О Международном Совете при Верховном Суде Республики Казахстан», утвержденное Постановлением пленарного заседания Верховного Суда РК от 15 января 2016 года, №4, в котором определен статус Международного Совета, его полномочия и, стоящие перед этим органом задачи.
Согласно названного Положения Международный совет является консультативно – совещательным органом по вопросам совершенствования системы правосудия. Определено, что правовую основу деятельности Совета составляют Конституционный закон Республики Казахстан «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан» и законодательство Республики Казахстан.
Целью создания Совета является внедрение передовых международных стандартов правосудия в судебно-правовой системе Республики Казахстан, обеспечение совершенствования правового регулирования судебной деятельности и правоприменительной практики судов. Основными задачами Совета, в частности, являются: подготовка рекомендаций и предложений по совершенствованию судебной системы Республики Казахстан, а также по повышению эффективности механизмов судебной защиты субъектов права; содействие в реализации инициатив по имплементации международных стандартов правосудия в практику казахстанских судов, включая подготовку экспертных заключений по отдельным вопросам, проектам нормативно-правовых актов по запросам Верховного Суда Республики Казахстан; выработка рекомендаций по актуальным направлениям исследований в системе правосудия; анализ судебной практики по отдельным категориям дел, рассмотренным в судах, по запросу Верховного Суда Республики Казахстан; дача заключений по конкретным судебным делам, связанным с рассмотрением инвестиционных споров, в порядке, установленном процессуальным законом.
Председателем Международного Совета является Глава высшей судебной инстанции. При этом состав Совета формируется из числа казахстанских и иностранных экспертов, авторитетных судей, специалистов в области правосудия, государственного и судебного управления, а также представителей различных отраслей науки. 
Весьма важным является то, что члены Совета должны осуществлять свою деятельность в рамках деловой и профессиональной этики. Они не вправе использовать полученные сведения, документы и иную информацию в противоречии с целями деятельности Совета, нормами законодательства о конфиденциальности. Ими не должны допускаться действия, которые могут повлечь нарушение прав и охраняемых законом интересов других субъектов права, умаление имиджа и деловой репутации других членов Совета, судей и судебных органов Республики Казахстан. 
Общее руководство деятельностью Международного Совета по поручению Председателя Верховного Суда РК осуществляет председатель специализированной судебной коллегии Верховного Суда. Эта коллегия была учреждена для рассмотрения по первой инстанции инвестиционных споров с участием крупных инвестров, она также выступает апелляционной инстанцией для суда города Астаны по делам, вытекающим из инвестиционных споров и иных споров, связанных с инвестиционной деятельностью.
Прошедший 2016 год, можно признать, успешным, как с точки зрения адаптации нового общественно-правового института в рамках деятельности Верховного Суда РК, так и с точки зрения формирования определенной практики предоставления независимых экспертных заключений и рекомендаций судебным инстанциям. Так, в 2016 году на основе экспертных заключений Международного Совета были подготовлены важные разъяснения по вопросам разграничения «инвестиционных споров» от «споров, связанных с инвестиционной деятельностью», что позволило в некоторой степени сформировать практику рассмотрения таких дел и определить их подсудность. Эти разъяснения в виде «вопросов – ответов» были размещены на сайте Верховного Суда РК, а письменная версия разъяснений были направлены во все суды Казахстана.
Членами Совета также даны экспертные заключения по ряду конкретных дел, которые были исследованы в ходе судебного заседания, хочется надеяться, что эти независимые экспертные заключения способствовали вынесению законных и справедливых решений. При этом следует отметить, что экспертные персональные заключения членов Совета или коллективное заключение всего Совета не являются обязательными для суда и они должны быть исследованы наравне с другими материалами дела, поскольку суды и судьи независимы и подчиняются только закону. Для единообразной практики предоставления персональных и коллективных экспертных заключения одним из членов Совета были разработаны формы и образцы таких заключений, которые были одобрены на расширенном заседании Международного Совета с участием судей специализированных судебных инстанций.
В 2016 году, членами Международного Совета были разработаны ряд Рекомендаций, в частности по следующим важным вопросам: взаимодействия национальных судов с иностранными судами и арбитражами; разрешения споров по защите прав на интеллектуальную собственность; судебного образования на основе зарубежного опыта; развития альтернативных способов разрешения споров; дальнейшего развития судебных IT-технологий.
Советом, совместно с Верховным Судом РК, было организовано изучение международного опыта по рассмотрению инвестиционных споров с подготовкой итоговой аналитической справки. Международный Совет также рассмотрел проект Административного процессуального кодекса РК и подготовил несколько персональных экспертных заключений, а также внес соответствующие предложения и замечания по проекту этого законодательного акта.
Было проведено два Круглых стола под егидой высшей судебной инстанции страны и при участии общественных объединений, уполномоченных государственных органов, инвесторов, где были обсуждены актуальные вопросы нового судопроизводства и проблемы правоприменительной практики.
Таким образом, Международный Совет в течение одного неполного года зарекомендовал себя в качестве действенного, высокопрофессионального и независимого консультативно-совещательного органа при высшей судебной инстанции Республики Казахстан. Его создание является свидетельством нового этапа в совершенствовании судебной системы страны во благо утверждения принципов законности и справедливости в сфере отправления правосудия.
На 2017 год Советом разработан серьезный план работы, который утвержден Председателем Верховного Суда РК. В Плане предусмотрен целый перечень актуальных исследований, в частности, по вопросам: судебной практики рассмотрения инвестиционных споров; международной практики в сфере применения и исполнения уголовного наказания в виде штрафа; института представительства в судах; расширения полномочий следственных судей; международной практики применения прецедентного права и перспективы его имплементации в национальное законодательство.
Таким образом, перед Международным Советом стоят большие задачи и хочется верить, что их осуществление будет способствовать обеспечению независимости судов и судей, укреплению судебной системы;  формированию единообразной судебной практики, утверждению законности и правопорядка в стране.
Недавно, был утвержден и расширен новый состав Международного Совета при Верховном Суде РК. Так, его членами, стали действующие судьи Республики Казахстан, национальные и зарубежные специалисты: Мами Кайрат Абдразакович, председатель Верховного Суда РК, доктор юридических наук, профессор; Кыдырбаева Айгуль Куанышбаевна, председатель специализированной судебной коллегии Верхвоного Суда РК; Шаухаров Калидула Адылович, судья Верховного Суда РК, секретарь пленарного заседания Верховного Суда РК; Сулейменов Майдан Кунтуарович, председатель Казахстанского международного арбитража, директор научно-исследовательского института частного права Каспийского университета, академик Национальной академии наук РК, доктор юридических наук, профессор; Диденко Анатолий Григорьевич, арбитр Международного арбитража, доктор юридических наук, профессор; Елюбаев Жумагельды Сакенович, управляющий правовой советник Евразийского подразделения корпорации «Шеврон», президент Казахстанской ассоциации юристов нефтегазовой отрасли (KPLA), заместитель председателя Управляющего Совета Республиканской коллегии коммерческих юристов «Kazakhstan Bar Association», доктор юридических наук, профессор; Каудыров Толеш Ерденович, директор Института гражданско-правовых исследований Казахского гуманитарно-юридического университета, доктор юридических наук, профессор; Кенжебаева Айгуль Толеухановна, председатель Управляющего Совета Республиканской коллегии коммерческих юристов «Kazakhstan Bar Association», управляющий партнер юридической фирмы «Dentons» в Казахстане, кандидат юридических наук, магистр права (LLM); Марк Биир, регистратор судов Дубайского международного финансового центра (DIFC), президент Международной ассоциации по судебному администрированию; Хвачжун Ли, адвокат юридической компании «Юльчон», Республика Корея; Куртис Мастерс, директор филиала компании «Бейкер и Макензи – Си-Ай-Эс Лимитед», сопредседатель рабочей группы по вопросам законодательства и секретарь правления Ассоциации «Казахстанский Совет иностранных инвесторов»; Йорг Пуделька, глава представительства GIZ в Казахстане, судья административного суда г.Берлин, руководитель программы «Содействие правовой государственности в странах Центральной Азии»; Зенин Кирилл Иванович, адвокат Высоких судов Англии и Уэльса (Великобритания), адвокат штата Нью-Йорк (США), участник Инвестиционного штаба при Премьер-Министре Республики Казахстан; Качалова Оксана Валентиновна, заведующая отделом проблем уголовного судопроизводства Российского государственного университета правосудия, доктор юридических наук, профессор; Гончаров Павел Петрович, судья Палаты по уголовным делам Таллинского окружного суда (апелляционная инстанция), советник/судья Европейского Суда по правам человека (Страсбург, Франция) советник/судья Надзорного органа EUROJUST (Гаага, Нидерланды).
Как видно из вышеизложенного, новый состав Международного Совета при Верховном Суде РК весьма авторитный и высокопрофессиональный, состоящий из представителей юридической науки, практиков, международных экспертов. Этот фактор позволяет прийти к выводу, что рекомендации и экспертные заключения Совета в действительности могут быть значительным интеллектуальным ресурсом для повышения качества отправления правосудия, формирования реально независимого суда, повышения статуса судей, формирования единообразной законной и справедливой судебной практики в стране, создания привлекательного инвестиционного климата в Республике Казахстан.
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В ходе реформы судебной системы Казахстана в 2015 года были учреждены специализированные суды по рассмотрению инвестиционных и иных споров, связанных с инвестиционной деятельностью (далее – «инвестиционные споры»). Это новелла в судебной системе страны вселила инвесторам определенную уверенность в будущее, поскольку они усматривали в таких судах надежный механизм защиты своих прав и законных интересов.
Следует признать, что в деятельности новых судебных инстанций есть положительные примеры, которые могут быть образцом отправления правосудия. Есть конкретные судебные решения, вступившие в законную силу, которыми были защищены права и интересы инвесторов.
Но, к сожалению, складывающаяся судебная практика названных специализированных судов свидетельствуют и о существующих серьезных проблемах концептуального характера и о формальном подходе судов и судей к рассмотрению дел данной категории. На деле продолжается ошибочная практика специализированных межрайонных экономических судов, которые до учреждения новых судебных инстанций, рассматривали дела подобной категории с участием инвесторов. Таким образом, получается как говорил известный российский государственный деятель: «хотели как лучше, а получилось, как всегда».
Между тем, Верховный Суд РК, лично глава высшей судебной инстанции, господин К.А.Мами, вложили много сил и энергии для того, чтобы учредить специализированные суды по рассмотрению инвестиционных и иных судов, связанных с инвестиционной деятельностью (далее – «инвестиционные суды») для того, чтобы в стране сформировался привлекательный инвестиционный климат, который весьма важен для нашей страны в условиях тяжелейшего экономического кризиса. Сейчас, инвесторы, как иностранные, так и национальные, вновь озабочены защитой своих прав и законных интересов. Уже есть первые обращения в Совет инвесторов при Президенте РК, Правительство РК, Администрацию Президента РК о принятии реальных мер по защите инвестиционной деятельности не на словах, а на деле.
Чтобы не быть голословным хотелось бы остановится на некоторых проблемах, не в целях критики судов и судей, а для того, чтобы обратить внимание представителей государственных органов, судей, прокуроров, инвесторов на необходимость обеспечения законности в сфере инвестиционной деятельности и формирования реального инвестиционного климата в стране.
Первая проблема, это недостатки в сфере обеспечения принципов независимости и беспристрастности в деятельности судей. Эти принципы закреплены в конкретных нормах законодательных актов Республики Казахстан и они являются обязательными для судей и судебной администрации.
Что же показывает практика. Сегодня, мы имеем много примеров, когда судьи своими действиями не обеспечивают равенство сторон, проявляют предвзятость к позиции представителей хозяйствующих субъектов, в большой степени защищают позицию государственных органов, являющихся стороной в споре, допускают нарушения процессуального законодательства, в конечном итоге, принимают ошибочные решения. 
К примеру, по одному из дел, судья не удовлетворил ни одного ходатайства ответчика-инвестора и вынес решение на основе небесспорных документов и доказательств, представленных истцом (уполномоченным государственным органом). В частности, представителем ответчика было заявлено ходатайство о назначении судебно-экологической экспертизы на предмет установления объема произведенных эмиссий и размера ущерба окружающей среды, поскольку расчеты истца и ответчика значительно отличались друг от друга. Суд же, отклонив заявленное ходатайство, принял за основу расчеты истца и взыскал с ответчика денежную сумму, превышающую 50,000,000 долларов США. При этом, суд не мотивировал в достаточной степени свое решение, в частности, почему же он взял за основу расчеты истца и отклонил расчеты ответчика. По этому же делу ответчиком было заявлено ходатайство о привлечении специалиста из независимого проектного учреждения, предоставляющего услуги по проектированию и нормированию в области охраны окружающей среды. И это ходатайство было отклонено судом. Видя, что судья не беспристрастен, представитель ответчика заявил отвод судье, но зачитать ему заявление об отводе, судья не позволил, прервав речь представителя ответчика.
Разве подобные действия судьи не свидетельствуют о проявлении пристрастности при рассмотрении инвестиционных и иных споров, связанных с инвестиционной деятельностью? Изъятие у хозяйствующего субъекта более 50 млн. долларов США по решению суда, которое вызывает сомнение, разве не является актом посягательства на финансовые интересы и права инвестора? Разве эти действия суда не являются актом попрания элементарных требований гражданско-процессуального законодательства?
Здесь следует отметить, по одному из аналогичных дел (разница лишь в объемах эмиссии и размере якобы причиненного ущерба окружающей среде) Верховный Суд РК  признал законным и обоснованным действие суда аппеляционной инстанции одной из областей о назначении судебно-экологической экспертизы по ходатайству ответчика-природопользователя. Эксперты пришли к выводу, что действиями ответчика не был причинен ущерб окружающей среде, что явилось основанием к отказу в иске, предъявленном природопользователю Департаментом экологии. Все судебные постановления по этому делу вступили в силу. Этот прецедент позволяет инвесторам считать, что суды по разному подходят к рассмотрению идентичных споров, и расценивают такие действия судов, дискриминационными. В связи с этим уместно вспомнить весьма справедливое ленинское высказывание о том, что «законность не может быть калужской и казанской, а должна быть единой всероссийской и даже единой для всей федерации советских республик». Эти слова в своем смысловом значении весьма актуальны для современного Казахстана, так как, к сожалению, у нас в действительности складывается законность «атырауская», «кызылординская», «акмолинская», а не единая общереспубликанская, и с этим что-то надо делать.  
Вторая проблема, это определение подведомственности «инвестиционных споров». Практика показывает, что в 2016 году было рассмотрено ряд дел с участием крупных инвесторов, работающих в нефтегазовой отрасли страны. Эти инвесторы имеют заключенные с Республикой Казахстан контракты на недропользование с длительным сроком их действия. Во всех контрактах имеются обязательства недропользователя-инвестора соблюдать экологические требования при осуществлении хозяйственной деятельности. Разработка недр предполагает не только добычу углеводородного сырья, она сопряжена с выполнением целого комплекса иных технологических операций, связанных с добычей: операции по разведке месторождения и оценке запасов; буровые работы и установка скваженного оборудования, его испытание и введение в эксплуатацию; строительство, испытание и введение в эксплуатацию системы доставки углеводородного сырья от скважины на завод первичной переработки в целях получения товарной продукции (нефти, газа, серы и др.) и отделение попутных веществ, не представляющих ценность и потребительские свойства; строительство, испытание и эксплуатация производственных объектов; выполнение иных работ. На все это инвесторы вкладывают многомиллиардные капиталовложения в долларах США. Поэтому, вся деятельность недропользователя является инвестиционной деятельностью, основанной на закрепленных в контракте правах. Очевидно, что эти контракты налагают на недропользователя и определенные обязательства.
Следует отметить, в большинстве подобных контрактов между Республикой Казахстан и крупными инвесторами закреплено положение о том, что все споры по заключению, исполнению и прекращению контракта разрешаются дружественным путем посредством переговоров, а при недостижении взаимоприемлемого решения, спор передается на рассмотрение арбитража. Это очень важное положение, которое должно учитываться государственными судами и уполномоченными государственными органами.
Как было указано выше, одним из обязательств недропользователя в этих контрактах является соблюдение требований экологического законодательства Республики Казахстан. И если недропользователь не соблюдает или ненадлежащим образом соблюдает экологические требования при осуществлении своей хозяйственной деятельности, либо к такому мнению приходят контролирующие государственные органы, и это обстоятельство является предметом спора, то его следует рассматривать как неисполнение контрактных обязательств. В силу этого, спор, например, относительно эмиссий в окружающую среду с нарушением экологических требований, должен быть предметом переговоров сторон либо спор должен разрешаться в арбитраже.
Анализ судебных дел, рассмотренных «инвестиционными судами» свидетельствует о том, что крупные инвесторы, выступающие в качестве ответчиков, по так называемым «экологическим делам», неоднократно заявляли, что спор о возмещении ущерба окружающей среде должен быть разрешен арбитражем, а не государственным судом. Между тем такие ходатайства «инвестиционными судами» отклонялись, а иски принимались в их производство и рассматривались по существу. 
В связи с этим, надо констатировать еще одно обстоятельство, связанное с этим вопросом. Например, сейчас, складывается практика, что каждый раз при рассмотрении «инвестиционных споров» суды запрашивают подтверждение том, что является ли компания «инвестором» или «крупным инвестором». Между тем такая информация должна запрашиваться от уполномоченных и местных органов власти, которые ведут реестер всех инвесторов и их данные являются официальным документом для определения подсудности дел. 
Здесь следует отметить, например, все налоговые споры с такими крупными инвесторами, хотя они вытекают из публичных отношений, разрешаются путем переговоров либо в арбитраже. Имея в виду, что ставки платежей за эмиссии в окружающую среду предусмотрены в Налоговом кодексе РК и у недропользователя есть контрактное обязательство «соблюдать экологические требования», то споры относительно исполнения этого контрактного обязательства должны разрешаться путем переговоров или рассматриваться в арбитраже. По крайней мере, этот вопрос должен быть изучен Верховным Судом РК для того, чтобы, наконец, разобраться какие дела относятся к компетенции «инвестиционных судов», а какие другим специализированным судам или арбитражу.
Третья проблема, связана с тем, что при рассмотрении «экологических дел» судами не примается во внимание то обстоятельство, что в ряде случаев природопользователю приходится действовать в условиях «крайней необходимости». Например, если природопользователь осуществляет сжигание газа на факеле с целью предотвращения большего вреда, например, аварии, катастрофы, гибели людей, уничтожения производственных объектов или значительного их повреждения, то он действует в условиях «крайней необходимости», что само по себе должно исключать его привлечение к гражданско-правовой, материальной, административной, налоговой и уголовной ответственности. Конечно, эти обстоятельства должны быть тщательно проверены соответствующими экспертами контролирующих органов и независимыми экспертами. Если же вредные последствия наступили вследствие использования устаревшего оборудования, нарушения технологии, человеческого фактора или хозяйствующий субъект не проводит своевременные капитальные и текущий ремонты оборудования, то эти обстоятельства могут быть основанием к привлечению природопользователя к ответственности за вред, причиненный окружающей среде.
Как показывает практика, в большинстве случаев природопользователи действуют в условиях «крайней необходимости» при сжигании газа на факелах и данная практика полностью соответствует требованиям статьи 85 Закона РК «О недрах и недропользовании». Более того, такое сжигание газа предусматривается утвержденной технологией и производиться без человеческого участия. Если бы существующие датчики и другие контролирующие приборы и оборудование не срабатывали бы в аварийных ситуациях, а в некоторых случаях, если бы ответственный работник производства не осуществил бы требуемые действия по предотвращению аварии, то наступили бы более тяжкие последствия – уничтожение или значительное повреждение производственных объектов, гибель людей, приостановление производства и т.д.
Между тем, эти обстоятельства вообще остаются без внимания, как со стороны контролирующих государственных органов, так и судов. Хотя почти по каждому делу представители природопользователей обращают на это внимание, но их доводы не проверяются и не оцениваются. Все идут по формальному пути – есть факт эмиссии, установлен объем эмиссии, определен размер ущерба окружающей среде по так называемому «косвенному методу», и только на основе этих данных суды выносят поспешные решения о взыскании ущерба с природопользователя. Эти обстоятельства не учитываются даже тогда, когда об наступлении условий «крайней необходимости» указывается в исковом заявлении самого уполномоченного органа. Например, в одном из исковых заявлений Департамента экологии прямо указывается, что сжигание газа на факелах было произведено «для предотвращения аварии». Однако этому обстоятельству суд не придал никакого значения и взыскал с природопользователя-инвестора более 4 млн. долларов США. 
Четвертая проблема связана с тем, что суды при рассмотрении экологических дел не принимают во внимание имеющиеся законодательные толкования важных понятий и терминов. Руководствование ими способствовало бы формированию единообразной судебной практики и правильному разрешению конкретных дел. К примеру, возьмем законодательное толкование, данное понятию «ущерб окружающей среде» в пункте 42 статьи 1 Экологического кодекса РК (далее – ЭК РК), под которым понимается «загрязнение окружающей среды или изъятие природных ресурсов свыше установленных нормативов, вызвавшее или вызывающее деградацию и истощение природных ресурсов или гибель живых организмов».
Следует отметить, что вне зависимости от того, как осуществляется экономическая оценка ущерба, причиненного окружающей среде – «прямым методом» или «косвенным методом», необходимо установить и доказать наличие такого ущерба. При этом, исходя из законодательного толкования данного понятия, не всякое «загрязнение окружающей среды или изъятие природных ресурсов» может быть расценено как «ущерб окружающей среде». Для этого необходимо, во-первых, чтобы «загрязнение окружающей среды или изъятие природных ресурсов» было «свыше установленных нормативов», а во-вторых, чтобы эти действия повлекли за собой вредные последствия – «деградацию и истощение природных ресурсов или гибель живых организмов».
Эти положения ЭК РК полностью игнорируются, как контролирующими органами по вопросам экологии, так и судами. Между тем природопользователи в каждом своем отзыве на исковое заявление, в аппеляционной жалобе и кассационном ходатайстве обращают внимание истца и суда на это законодательное толкование, которое должно учитываться при рассмотрении дел о возмещении ущерба окружающей среде.
Необходимо также отметить, что согласно положению, закрепленному в пункте 2 статьи 108 ЭК РК «должностные лица уполномоченного органа в области охраны окружающей среды в месячный срок с даты установления факта нанесения ущерба окружающей среде проводят сбор и анализ необходимых материалов и устанавливает экономическую оценку нанесенного ущерба». 
К таким действиям, в частности, относятся: анализ объективных данных производственного мониторинга окружающей среды, зафиксированных станциями объективного наблюдения и контроля; проведение инструментальных замеров и получение образцов атмосферного воздуха; лабораторный анализ отобранных образцов воздуха; расчет рассеивания приземных концентраций загрязняющих веществ и т.п. действия. Уполномоченный орган при необходимости вправе и наверное обязан привлекать независимых экспертов для выполнения таких действий.
К сожалению, вышеприведенное требование остается без должного внимания, либо ограничивается формальным сбором материалов и документов, не доказывающих факт наличия «ущерба окружающей среде» в том понимании, как это трактуется законодательным актом. И суды никогда не задаются вопросом, а выполнили ли уполномоченные органы вышеописанные действия в целях соблюдения требований статьи 108 ЭК РК.
Между тем необходимость проверки правильности представленных уполномоченным органом расчетов оценки ущерба, в том числе путем привлечения специалистов или назначения экспертизы, выяснение обстоятельств, свидетельствующих о наступлении вредных последствий предусмотрены в действующем нормативном постановлении Верховного Суда РК «О некоторых вопросах применения судами экологического законодательства Республики Казахстан по гражданским делам», а также в ранее действовавшем нормативном постановлении Верховного Суда РК «О практике применения судами законодательства об охране окружающей среды».
Пятая проблема касается вопросов выполнения уполномоченными органами своих полномочий по выдаче разрешительных документов, что приводит к возникновению споров в сфере специального природопользования.
К примеру, один их крупных недропользователей-инвесторов, реализуя бизнес-план (в части проведения планового капитального ремонта производственного объекта), утвержденный учредителями/участниками (одним из участников является НК «КазМунайГаз», управляющий долей Республики Казахстан в данном проекте), направил на согласование в уполномоченный государственный орган заявку на дополнительный объем сжигания газа. Уполномоченный орган необоснованно затягивал процесс согласования, несмотря на неоднократные письменные обращения крупного инвестора. Между тем, недропользователь-инвестор во исполнение решения высшего органа управления компании, начал плановый ремонт производственного объекта в отсутствие согласия уполномоченного органа в целях обеспечения безопасной работы, охраны окружающей среды, защиты жизни и здоровья работников компании, а также населения близлежащих населенных пунктов. Следует отметить, инвестор обязан был провести ремонт в сроки, установленные собственниками компании (как выше указано, одним из собственников этой компании является Республика Казахстан). В ходе ремонтных работ в плановом порядке на факелах был сожжен определенный объем газа.
Позднее, уполномоченный орган отказал в удовлетворении дополнительной заявки на сжигание газа на факелах в связи с проведением планового ремонта. При этом основанием к отказу было указано, что «законодательство РК не предусматривает механизм рассмотрения и согласования уже сожженных объемов газа». Напрашивается вопрос, а что мешало уполномоченному органу удовлетворить заявку до начала ремонтных работ и до сжигания в связи с этим газа на факелах? Хотелось бы ошибиться, но инвестор вправе предположить, что уполномоченный орган заранее планировал получение денег в бюджет за «самовольное сжигание газа». Так в итоге и получилось, «инвестиционный суд» взыскал с недропользователя-инвестора по иску уполномоченного органа более 50 млн. долларов США. При этом суд никоим образом не принял во внимание доводы представителя ответчика-инвестора, который на основе письменных доказательств подтвердил вышеизложенное обстоятельство.
В данном случае, было бы достаточным, чтобы инвестор произвел экологические платежи за выбросы в окружающую среду по ставкам, установленным НК РК, поскольку, так называемое «самовольное сжигание» газа было произведено по причине бездействия уполномоченного органа.
Хотелось бы сказать и о новой тенденции судов, когда они без достаточного анализа, объективной оценки представленных доказательств налагают на ответчика расходы представителей уполномоченных органов, которые участвуют в судебных процессах. Так, например, на наш взгляд, государственные чиновники злоупотребляют свои положением, когда на два-три дня раньше прибывают из других регионов в Астану для участия в процессах, проводимых «инвестиционными судами» под сомнительным предлогом подготовки к делу. Проживают в дорогих гостиницах, питаются в популярных ресторанах, затем несколько часов участвуют в процессе, но все расходы за приятное времяпровождение в столице выставляют ответчику, а суды удовлетворяют такие ходатайства, не проверяя обоснованность и правильность таких расходов. А суммы, порой доходят до миллионов тенге…
Есть проблемы и с применением технических средств. Так, если Специализированная коллегия Верховного Суда РК начала применять такие возможности, например видеоконференцию для обеспечения дистанционного участия сторон в процессе, то специализированный состав суда города Астаны, еще не начал такую практику, хотя соответствующие обращения от инвесторов уже были. Видимо, надо использовать научно-технические ресурсы в целях сокращения расходов сторон, а также в целях своевременного рассмотрения дел данной категории.
Можно приводить и другие примеры из судебной практики, которые вызывают много вопросов у инвесторов. Но главным вопросом является то, для чего были учреждены новые судебные инстанции по рассмотрению «инвестиционных споров»? Думается все же для того, чтобы сформировать новую правоприменительную практику, обеспечить объективный и законный процесс разрешения споров, где одной из сторон является инвестор, защитить права и интересы государства и инвесторов путем правильного применения норм материального и процессуального законодательства.
В силу изложенного, наступило время для тщательного, всестороннего и объективного анализа сложившейся судебной практики по рассмотрению «инвестиционных споров», разработки разъяснений по сложным вопросам правоприменения.
Судам необходимо отойти от «обвинительного уклона» и «ложного патриотизма» при рассмотрении дел данной категории. «Инвестиционные дела», особенно экологические, являются сложными по своей сути, поскольку в основе их лежат не только различное понимание требований законодательства, но и понимание технических и технологических вопросов. Чтобы правильно понять их и в целях вынесения справедливого и законного решения судам, необходимо чаще привлекать технических специалистов, научные и проектные учреждения, независимых экспертов, в максимальной степени объективно рассматривать заявленные сторонами ходатайства для установления истины по спору.
С сожалением следует отметить, что инвесторы разочарованы существующей правоприменительной практикой «инвестиционных судов», они потеряли веру в справедливость и объективный суд. И исправить такое положение могут только суды, если будут следовать Букве Закона, а также обеспечивать действие основополагающих принципов судопроизводства – законности, независимости судей, равноправия сторон и других важных положений действующего законодательства. 
В заключение хочу сказать, что Президент Республики Казахстан неоднократно публично заявлял, что создание привлекательного инвестиционного климата является одним из ключевых задач для дальнейшего развития страны, а сложившаяся правоприменительная практика фактически указывает на саботаж поручений Главы государства и обесценивают проводимую работу по совершенствованию судебной системы. В своем последнем «Послании народу Казахстана» от 31 января 2017 года Президент Республики Казахстан вновь ставит задачу о том, что «необходимо добиться повышения доверия к судебной системе». По моему твердому убеждению, повышение доверия к суду, в первую очередь, зависит от деятельности самих судов и судей.
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	При всей традиционности и кажущейся простоте постановки вопроса о правовом регулировании отношений в сфере охраны окружающей среды, тем не менее, он вызывает определенные сложности при выработке правоприменительной практики и разработке научных подходов в развитии экологического права. Глобализационные процессы, интегрирование экономики Республики Казахстан в мирохозяйственные связи, приход иностранных инвесторов в сектор недропользования, развитие рыночных отношений, предопределяют необходимость более гибкого подхода к вопросам регулирования экологических отношений на основе норм национального законодательства и международных правовых актов, ратифицированных Республикой Казахстан. Это обстоятельство подразумевает практику субсидиарного применения норм законодательства РК и норм международно-правовых актов в целях эффективного управления природной средой и обеспечения справедливого баланса интересов государства, общества и природопользователей.
	Возможность прямого применения норм международных правовых актов в регулировании отношений, в частности, в сфере охраны окружающей среды, основывается на известных конституционных положениях о том, что: «действующим правом в Республике Казахстан являются нормы Конституции, соответствующих ей законов, иных нормативных правовых актов, международных договорных и иных обязательствах Республики, а также нормативных постановлений Конституционного Совета и Верховного Суда Республики»; «международные договоры[footnoteRef:1], ратифицированные Республикой, имеют приоритет перед ее законами и применяются непосредственно, кроме случаев, когда из международного договора следует, что для его применения требуется издание закона».[footnoteRef:2] В развитие приведенных конституционных положений, Экологический кодекс РК (далее – ЭК РК) также предусматривает возможность применения норм международных правовых актов для регулирования экологических отношений. Так, пункт 2 статьи 2 ЭК РК устанавливает, что, если международным договорам, ратифицированным Республикой Казахстан, установлены иные правила, чем те, которые содержатся в ЭК РК, то применяются правила международного договора. [1:  Международный договор - «международное соглашение, заключенное между государствами в письменной форме и регулируемое международным правом, независимо от того, содержится ли такое соглашение в одном документе, в двух или нескольких связанных между собой документах, а также независимо от его конкретного наименования» (подпункт «а» статьи 1 Венской Конвенции о праве международных договоров); Международный договор - «международное соглашение, заключенное Республикой Казахстан с иностранным государством (иностранными государствами) или с международной организацией (международными организациями) в письменной форме и регулируемое международным правом независимо от того, содержится такое соглашение в одном документе или в нескольких связанных между собой документах, а также независимо от его конкретного наименования» (пункт 8 статьи 1 Закона РК «О международных договорах Республики Казахстан).]  [2:  См. статью 4 Конституции Республики Казахстан.] 

	Отсюда вывод, что отношения в сфере охраны окружающей среды в Республике Казахстан регулируются нормами национального законодательства и международных правовых актов, при этом нормы, вытекающие из международных договоров, ратифицированных Республикой Казахстан, имеют приоритет перед нормами национального законодательства. Это весьма важное положение, к сожалению, не всегда учитывается в правоприменительной практике, в том числе судебной.
	Известно, что за годы новейшей истории нашей страны, начиная с декабря 1991 года, Республика Казахстан присоединилась и/или ратифицировала целый ряд международных правовых актов, прямо или косвенно касающихся вопросов охраны окружающей среды. Такими международными актами, в частности являются:
1. Конвенция Всемирной Метеорологической организации от 11 октября 1947 года (Республика Казахстан присоединилась - 18 декабря 1992 года);
2. Международная Конвенция о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения нефтью от 29 ноября 1969 года (Республика Казахстан присоединилась – 4 марта 1994 года); 
3. Конвенция о трансграничном загрязнении воздуха на большие расстояния от 30 ноября 1979 года (Республика Казахстан присоединилась – 23 октября 2000 года); 
4. Венская Конвенция об охране озонового слоя, принятая в марте 1985 году (Республика Казахстан присоединилась – 30 сентября 1997 года);
5. Монреальский Протокол по веществам, разрушающим озоновый слой, принятый в сентябре 1987 года (Республика Казахстан присоединилась – 30 сентября 1997 года);
6. Поправка к Монреальскому Протоколу по веществам, разрушающим озоновый слой, принятый в июне 1990 года (Республика Казахстан присоединилась – 7 мая 2001 года); 
7. Базельская Конвенция о контроле за трансграничной перевозкой опасных отходов и их удалением от 22 марта 1989 года (Республика Казахстан присоединилась – 10 февраля 2003 года); 
8. Конвенция об оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте от 25 февраля 1991 года (Республика Казахстан присоединилась – 21 октября 2000 года); 
9. Конвенция о трансграничном воздействий промышленных аварий от 17 марта 1992 года (Республика Казахстан присоединилась – 23 октября 2000 года);
10. Конвенция об охране и использовании трансграничных водотоков и международных озёр от 17 марта 1992 года (Республика Казахстан присоединилась – 23 октября 2000 года);  
11. Рамочная конвенция ООН об изменении климата от 11 июня 1992 года (Республика Казахстан ратифицировала – 4 мая 1995 года); 
12. Конвенция о биологическом разнообразии, принятая на Конференции ООН в июне 1992 года (Республика Казахстан одобрила- 19 августа 1994 года);
13. Конвенция ООН по борьбе с опустыниванием от 17 июня 1997 года (Республика Казахстан ратифицировала – 7 июля 1997 года);
14. Киотский протокол к Рамочной конвенции ООН об изменении климата от 11 декабря 1997 года (Указ Президента Республики Казахстан о подписании от 12 марта 1999 года);  
15. Конвенция (Орхусская) о доступе к информации, участию общественности в процессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды от 25 июня 1998 года (Республика Казахстан ратифицировала – 23 октября 2000 года); 
16. Роттердамская конвенция о процедуре предварительного обоснованного согласия в отношении отдельных опасных химических веществ и пестицидов в международной торговле от 10 сентября 1998 года (Республика Казахстан ратифицировала – 20 марта 2007 года);
17. Стокгольмская Конвенция о стойких органических загрязнителях от 22 мая 2001 года (Республика Казахстан ратифицировала – 7 июня 2007 года);
18. Рамочная Конвенция по защите морской среды Каспийского моря от 4 ноября 2003 года (Республика Казахстан ратифицировала – 13 декабря 2005 года);
19. Международная Конвенция о Гармонизированной системе описания и кодирования товаров (Республика Казахстан присоединилась – 3 февраля 2004 года);
20. Договор к Энергетической Хартии (Республика Казахстан ратифицировал это акт Указом Президента РК, имеющим силу закона, №2537 от 18 октября 1995 года) и другие.
В этой связи возникает вопрос о действии норм международных правовых актов, к которым Республика Казахстан «присоединилась», где отсутствует процедура «ратификации». Как быть в этих случаях? Имеет ли приоритет нормы таких актов прямое действие в случае их противоречия с нормами национального законодательства? В практике и теории можно встретить различные подходы к этим вопросам. Постараюсь изложить собственную позицию по этим вопросам в рамках исследуемой темы.
Как выше отмечалось, Конституция РК к действующему праву относит и нормы международных договоров. При этом  международные договоры, ратифицированные Республикой Казахстан, имеют приоритет перед ее законами и применяются непосредственно, кроме случаев, когда из международного договора следует, что для его применения требуется издание закона.
Следует также отметить, что согласно статье 20 Закона РК от 30 мая 2005 года №54 «О международных договорах Республики Казахстан» каждый действующий международный договор вне зависимости от формы присоединения к ней, а также его ратификации, подлежит «обязательному и добросовестному выполнению» Республикой Казахстан. Поэтому, согласие Республики Казахстан на обязательность для нее положений международного договора может выражаться (в зависимости от типа международного договора): путем подписания уполномоченными лицами такого договора; обмена документами, образующими договор; ратификации договора; утверждения договора; принятия договора; присоединения к договору; применения любой другой формы выражения согласия, о которой условились договаривающиеся стороны. Здесь следует отметить, что хотя выраженное согласие Республики Казахстан об «обязательном и добросовестном выполнении» условий международных правовых актов, в некоторой степени не соответствует конституционному положению, приведенному в пункте 1 статьи 4 Конституции РК, тем не менее, изложенная мной позиция основывается на существующей международной правоприменительной практике и вытекает из смысла и содержания ряда законодательных положений.[footnoteRef:3] Таким образом, нормы «нератифицированных» Республикой Казахстан международных правовых актов, также имеют обязательный характер и прямое действие. В случае же их противоречия нормам национального законодательства, Республика Казахстан обязана привести внутреннее законодательство в соответствие с международным, исходя из общепризнанного в международных отношения принципа «об обязательном и добросовестном выполнении» государством, принятого на себя бремя по международному правовому акту». В противном же случае, государство, как субъект международных отношений, не должно присоединяться к международным договорам, и брать на себя обязательства по ним. [3:  См. пункты 6, 8, 11 и 12 статьи 1, статьи 15, 17 и 20 Закона РК от 30 мая 2005 года №54 «О международных договорах Республики Казахстан.
] 

Существующая правовая база в Республике Казахстан позволяет нашей стране в полной мере соответствовать положениям международных актов по вопросам охраны окружающей среды. Между тем изменение экономической ситуации, принятие новых стратегических документов социально-экономического развития государства, активное участие Казахстана в международном сотрудничестве и необходимость сближения с международными стандартами, ставит перед обществом новую задачу глубокого анализа существующей системы охраны окружающей среды, концептуального пересмотра приоритетов экологической политики и целей по обеспечению экологической безопасности.
Например, в рамках реализации Орхусской Конвенции необходимо: проводить информирование и обучение государственных служащих по основным требованиям и обязательствам государственных органов по вопросам охраны окружающей среды; формировать государственные информационные ресурсы для удовлетворения потребностей общественности и отдельных граждан в получении достоверных и полных сведений о состоянии природной среды, особенно в регионах, где имеются крупные производственные мощности; создавать информационные банки данных, отражающих реальное состояние окружающей среды; создавать общественные институты мониторинга. В этой связи, следует приветствовать инициативу Министерства охраны окружающей среды РК, разработавшего несколько лет назад совместно с Центром ОБСЕ специальной Памятки по работе с запросами общественности на получение экологической информации. В эту Памятку были включены: подробная справочная информация о соответствующих положениях государственной Концепции экологической безопасности и национального законодательства; сведения о распределении функций по работе с экологической информацией между различными государственными органами и организациями; веб-сайты ключевых министерств и ведомств, располагающих экологической информацией.
Орхусская Конвенция выполняет чрезвычайно важную роль в Казахстане и в плане реализации конституционного положения, направленного на обеспечение экологических прав граждан. Так, пункт 1 статьи 31 Конституции Республики Казахстан гласит «государство ставит целью охрану окружающей среды, благоприятной для жизни и здоровья человека». Названная Конвенция, ратифицированная Казахстаном, создаёт хорошую и постепенно развивающуюся основу для реализации данной конституционной нормы, конкретизируя действия и меры, которые должны приниматься государственными органами в плане улучшения доступа общественности к экологической информации, учёта общественного мнения при принятии решений, влияющих на окружающую среду и облегчения возможностей граждан и неправительственных общественных организаций обжаловать нарушения природоохранного законодательства хозяйствующими субъектами и государственными органами.
Республика Казахстан выполняет свои обязательства вытекающие и из положений Конвенции о биологическом разнообразии, которые носят глобальный характер, к числу которых, прежде всего, относятся:
· разработка национальных стратегий и программ сохранения и устойчивого использования биологического разнообразия;
· разработка конкретных мер по сохранению и устойчивому использованию биологического разнообразия;
· создание системы особо охраняемых территорий и мер по восстановлению деградировавших экосистем, а также редких видов животных и растений;
· предотвращение интродукции[footnoteRef:4] чужеродных видов, могущих угрожать экосистемам, местообитаниям и аборигенным видам флоры и фауны; [4:  В данном случае, под «интродукцией» понимается введение, распространение отдельных видов животных или растений в места, где они раньше не были распространены, см. Интернет-сайт, справочно-информационный портал  «Грамота.ру», Русский язык. ] 

· разработка и реализация нормативных актов различного уровня для охраны находящихся в опасности видов и популяций;
· разработка и реализация мер по сохранению ex-situ[footnoteRef:5] компонентов биологического разнообразия для создания и поддержания условий, обеспечивающих отсутствие угрозы экосистемам, популяциям и видам; [5:  В данном случае, термин «сохранение eх-situ (последнее - латинское слово)» переводится как «регламентирует и регулирует сбор биологических ресурсов вне их естественных мест обитания». ] 

· использование сохранения ex-situ для восстановления в природе видов, находящихся в опасности.
Казахстанская национальная стратегия по выполнению положений Конвенций о биологическом разнообразии предусматривает сохранение и преумножение всего биологического разнообразия страны. Однако практика, основанная на деятельности государственных органов, хозяйствующих субъектов и отдельных граждан, свидетельствует о распространённости незаконного вмешательства в экосистему, отрицательно влияющую на состояние биологического разнообразия. К примеру, это и браконьерский вылов осетровых пород в Каспийском море, на реке Урал и других прилегающих к Каспию водоёмах; это и браконьерский отстрел животных, занесённых в Красную книгу; это и бесконтрольное вредное воздействие на земную поверхность, разрушающих растительный покров; это и многомиллиардные объёмы выбросов вредных веществ в атмосферу, разрушающих озоновый слой и способствующий планетарному потеплению климата. Трудно привести полный перечень нарушений экосистемы антропогенной деятельностью, воздействующей на природную среду. Однако о таком вредном воздействий на окружающую среду свидетельствуют многочисленные факты нарушений, допускаемых со стороны природопользователей, как хозяйствующих субъектов, так и физических лиц.
Нельзя оставить без внимания действия Республики Казахстан по реализации положений Рамочной конвенции ООН об изменении климата, которую наша страна ратифицировала 4 мая 1995 года, а затем подписала в 1999 году и Киотский протокол к названной Рамочной конвенции, тем самым взяв на себя определённые обязательства по сокращению выбросов парниковых газов. Присоединение Казахстана к названной Конвенции и Киотскому протоколу позволяет на международном уровне продавать и покупать квоты на выбросы в атмосферу, а также привлекать значительные зарубежные инвестиции для реализации различных экологических проектов. Хотя здесь очень много проблем и эта другая отдельная тема для исследования.
Ещё один важный межгосударственный акт, о котором нельзя умолчать, это Рамочная конвенция по защите морской среды Каспийского моря, одобренная 4 ноября 2003 года в Тегеране уполномоченными представителями прикаспийских государств. Республика Казахстан ратифицировала эту Рамочную конвенцию 13 декабря 2005 года, что является для нашей страны весьма важным событием, поскольку в настоящее время регион Каспийского моря, в том числе его казахстанская часть, испытывают ряд трудностей, связанных с негативным влиянием нерешённых вопросов. 
Так, например, последствия нарушения экологического равновесия, по мнению многих экологов, выражаются в виде прогрессирующей деградации экосистемы прибрежной зоны, ухудшения и изменения среды обитания животных и рыб, сокращения кормовой базы, возникновения препятствий проходу промысловых рыб к местам естественных нерестилищ. Антропогенные факторы воздействия на окружающую среду, усиливаются и природными явлениями, присущими данному региону, такими как многолетние, сезонные и кратковременные (сгонно-нагонные) повышения уровня воды. В связи с этим, Каспийское море находится в сложном состоянии по ряду параметров, определяющих биологическую продуктивность и устойчивость экосистемы, тем более в условиях индустриализации всех его частей.
Основными целями этой Рамочной Конвенции являются: предотвращение, снижение загрязнения от наземных источников, от деятельности на дне моря и сбросов с судов, иных видов хозяйственной деятельности; предотвращение привнесения в море видов-вселенцев с внешних объектов экосистемы; обеспечение межгосударственного сотрудничества по предупреждению и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций.
Необходимо констатировать, что обязательства Республики Казахстан, вытекающие из норм международных договоров должны выполняться посредством применения норм национального экологического законодательства, а также путем обеспечения прямого действия норм международных правовых актов. Только субсидиарное применение этих норм приведет к наиболее эффективному регулированию отношений в сфере природопользования и охраны окружающей среды. В некоторых случаях возникает необходимость инкорпорации норм международных правовых актов в национальное законодательство. Такой подход способствует полному исключению конфликта между нормами названных правовых институтов.
В конце 2012 года, Евразийское подразделение международной энергетической корпорации Шеврон, в рамках своей социальной ответственности в связи с осуществлением бизнеса в Казахстане, инициировало разработку Концепции реформирования экологического законодательства Республики Казахстан. Позже к этой инициативе присоединились практически все крупные недропользователи, отраслевые и профессиональные ассоциации. Была выполнена огромная работа: проведен анализ действующего экологического законодательства Республики Казахстан и законодательства наиболее экологически благополучных иностранных государств, таких как Норвегия, Канада и Саудовская Аравия; изучено общее законодательство Российской Федерации и некоторых стран, входящих в Европейский союз (Франции, Германии, Австрии, Швеции, Польши, Финляндии, Швейцарии); изучена доступная казахстанская судебная практика по разрешению экологических споров.
Результатом этой работы нами был подготовлен проект Закона РК о внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты по вопросам охраны окружающей среды, который был обсужден на специально организованном Экологическом Форуме, 30 мая 2013 года, с участием более 400 человек. В настоящее время, разработанные нами Концепция реформирования экологического законодательства и проект закона внесены в Правительство РК. С удовлетворением надо отметить, что природопользователи были услышаны. Приказом Министра охраны окружающей среды создана Рабочая группа из представителей центральных государственных органов, природопользователей, отраслевых и профессиональных ассоциаций. Председателем Рабочей группы является сам Министр – господин Н.Д.Каппаров. Образованы подгруппы из числа членов Рабочей группы для работы над текстом законопроекта. 
Таким образом, проведена огромная работа, привлечены и затрачены значительные ресурсы, сообщество природопользователей и ключевых игроков казахстанской экономики выступает с единым консолидированным мнением. Следует сказать, что самые широкие слои общественности и бизнеса серьезно обеспокоены существующим положением в экологическом регулировании, поэтому поднимаемые нами вопросы являются жизненно важными и требуют немедленного вмешательства со стороны государственных структур. Нам хочется верить, что мы сделали первый шаг, выдвигая данную инициативу в рамках социального партнерства и социальной ответственности. И мы были бы благодарны, если все эти наши усилия будут поддержаны Правительством РК.
В заключение хотелось бы отметить, что предлагаемые нами меры позволят перейти на общепринятые в международной практике подходы в области охраны окружающей среды, улучшить экологическую ситуацию на территории Республики Казахстан, повысить рейтинг Казахстана как страны с разумным и действенным экологическим законодательством.
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ОБЩЕЕ 
Право граждан на благоприятную окружающую среду вытекает из смысла и содержания законодательной нормы, закрепленной в пункте 1 статьи 31 Конституции Республики Казахстан, которая гласит, что «государство ставит своей целью охрану окружающей среды благоприятной для жизни и здоровья человека».[footnoteRef:6] Это конституционное положение включено в раздел Основного закона, предусматривающего права и обязанности гражданина и человека, а потому его буквальное толкование позволяет прийти к выводу, что такое право гражданина и человека является конституционным правом, которое должно обеспечиваться государством всеми законными способами и средствами. [6:  Конституция Республики Казахстан, принятая на республиканском референдуме, 30 августа 1995 года.] 

Если заглянуть в историю, то по времени конституционализации это право, как юридическая категория, впервые была провозглашена в Конституции Испании в 1978 году и получила широкое распространение в конституциях постсоветских государств.[footnoteRef:7] [7:  См. статью 39 Конституции Азербайджанской Республики от 12 ноября 1995 года; статью 46 Конституции Республики Беларусь от 15 марта 1994 года; статью 48 Конституции Кыргызской Республики от 27 июня 2010 года; статью 37 Конституции Республики Молдова от 29 июня 1994 года; статью 42 Конституции Российской Федерации от12 декабря 1993 года; статью 36 Конституции Туркменистана от 18 мая 1992 года; статью 50 Конституции Украины от 28 июня 1996 года. ] 

Это конституционное положение свое дальнейшее развитие нашло в Экологическом кодексе РК, где статья 13 прямо предусматривает право физических лиц на «благоприятную для их жизни и здоровья окружающую среду». Следует отметить, что право на благоприятную окружающую среду корреспондирует обязанность государства (государственных органов и должностных лиц), всех юридических и физических лиц принимать все возможные меры для сохранения и восстановления природной среды. 
Сформулированные различным образом положения о праве на благоприятную окружающую среду содержатся и в международно-правовых актах, например, в Африканской Хартии прав человека и народов (1981 года), Протоколе к Американскому соглашению по экономическим, социальным и культурным правам человека (1969 года), Декларации основных прав и свобод, принятой Европейским парламентом (1989 году),[footnoteRef:8] то есть этот правовой институт не является новеллой конституционного права. [8:  По Е.А.Высторобец: African Charter for Human and Peoples’ Rights, 27 June 1981, 211.L.M 59 (1982); Protocol to the 1969 American Convention on Human Rights on Economic, Social and Cultural Rights, November 1988, 25 I.L.M 161 (1989). www.eco.tatarstan.ru.] 

Право на благоприятную окружающую среду – это одно из естественных и основных прав человека, возникающее с момента его рождения, как и право на жизнь, поэтому его следует рассматривать как комплексный правовой институт, включающий нормы конституционного, международного, гражданского и экологического права. К сожалению, в науке и на практике по различному понимают и интерпретируют этот правовой институт, что является одной из причин отсутствия единообразной правоприменительной практики по защите прав и законных интересов граждан нашей страны. Между тем наиболее распространенной точкой зрения, согласно которой право на благоприятную окружающую среду понимается как возможность гражданина и человека находиться в окружающей среде, имеющей в наличие природные ресурсы, необходимые и достаточные для существования нынешнего и будущего поколений, качество которой способно обеспечить физические, душевные и эстетические потребности человека. Здесь необходимо иметь в виду, что понятие «право на благоприятную окружающую среду» не является синонимом понятия «благоприятная окружающая среда»[footnoteRef:9], поскольку последняя правовая категория, хотя и связана с первым, в тоже время она является предметом экологического, а не конституционного права. [9:  Благоприятная окружающая среда – окружающая среда, состояние которой обеспечивает экологическую безопасность и охрану здоровья населения, сохранение биоразнообразия, предотвращение загрязнения, устойчивое функционирование экологических систем, воспроизводство и рациональное использование природных ресурсов (пункт 37 части 1 статьи 1 Экологического кодекса Республики Казахстан от 9 января 2007 года. ] 

С правом человека на благоприятную окружающую среду тесно связаны другие экологические права граждан, такие права как: получать от государственных органов и организаций своевременную, полную и достоверную экологическую информацию; участвовать в процессе подготовки планов и программ, связанных с окружающей средой; предъявлять в суды иски о возмещении вреда, причиненного их здоровью и имуществу вследствие нарушения экологического законодательства; и другие.[footnoteRef:10] [10:  См. часть 1 статьи 13 Экологического кодекса Республики Казахстан от 9 января 2007 года. ] 

Таким образом, резюмируя вышеизложенное можно констатировать, что право на благоприятную окружающую среду – это одно из фундаментальных и всеобъемлющих субъективных прав человека и гражданина, затрагивающие основы его жизнедеятельности, связанные с поддержанием нормальных экологических, экономических, эстетических и иных условий его жизни. Однако следует отметить, что право гражданина и человека на благоприятную окружающую среду тесно связано с обязанностью граждан Республики Казахстан «сохранять природу и бережно относиться к природным богатствам» (статья 38 Конституции РК), что само по себе является специфическим средством обеспечения и реализации права на благоприятную окружающую среду. В данном случае соотношение права и обязанности гражданина относительно окружающей природной среды является концептуальным правовым механизмом обеспечения действия конституционных норм, приведенных в Разделе II (Гражданин и человек) Основного закона нашей страны.

СПОСОБЫ И СРЕДСТВА РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА НА БЛАГОПРИЯТНУЮ ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ
Достижение государством цели по обеспечению благоприятной окружающей среды для жизни и здоровья человека обеспечивается целым комплексом средств и способов, предусмотренных действующим законодательством, а также природоохранительной деятельностью всех субъектов правоотношений в сфере природопользования и охраны окружающей среды. В первую очередь, право граждан на благоприятную окружающую среду обеспечивается действием императивных норм экологического законодательства путем:
1) лицензирования деятельности в области охраны окружающей среды;
2) экологического нормирования;
3) проведения государственной экологической экспертизы;
4) лимитирования природопользования;
5) внедрения наилучших экологически чистых технологий;
6) развития устойчивых моделей производства и потребления;
7) восстановления и воспроизводства природных ресурсов;
8) установления платной системы пользования природными ресурсами;
9) осуществления мониторинга за деятельностью природопользователей;
10) ведения обязательных кадастров природных ресурсов;
11) защиты и развития особо охраняемых природных объектов;
12) осуществления экологического образования и просвещения;
13) обеспечения неотвратимости ответственности за нарушение экологического законодательства;
14) международного сотрудничества в сфере охраны окружающей среды (глобальное партнерство).
Необходимо отметить, что и экологические права граждан, закрепленные в Экологическом кодексе РК могут расцениваться, как специфические способы реализации права граждан на благоприятную окружающую среду. Так, в сфере охраны окружающей среды граждане вправе, например: создавать общественные объединения и фонды; получать полную и достоверную информацию о состоянии природной среды; обращаться с жалобами, заявлениями и предложениями к органам государственной власти по вопросам, касающимся охраны окружающей среды; предъявлять иски; участвовать в принятии решений по вопросам природоохранной деятельности. Реализация гражданами приведенных экологических прав и выполнение ими своих обязанностей по сохранению природы и бережному отношению к природным богатствам[footnoteRef:11], безусловно, способствует достижению государством цели по обеспечению благоприятной окружающей среды для жизни и здоровья человека. Таким образом, государство, общество в целом и отдельная личность в частности, должны быть партнерами в достижении цели по сохранению окружающей среды благоприятной для жизни и здоровья человека. Только при таком понимании конституционных прав и обязанностей, а также императивных установлений экологического законодательства возможно в максимальной степени приблизить достижение вышеуказанной цели. [11:  См. статью 38 Конституции РК.] 

Здесь следует также сказать, что государство, законодательно закрепив за гражданами право на благоприятную окружающую среду, должно предоставить гарантии надлежащего осуществления указанного права. В соответствии с действующим законодательством в системе юридических гарантий реализации права на благоприятную окружающую среду, например, важное место имеет защита: путем признания недействительным актов органов государственной власти или органов местного самоуправления; путем предупреждения и пресечения действий, нарушающих права и законные интересы граждан в области охраны окружающей среды и природопользования; путем возмещения имущественного или компенсации неимущественного вреда.
К средствам реализации права на благоприятную окружающую среду следует относить и механизмы, предусмотренные в международных правовых актах, к которым присоединилась Республика Казахстан. Одним из важных таких актов является Орхусская Конвенция[footnoteRef:12], налагающая на стран-участниц вполне определенные обязательства по вопросу обеспечения права граждан на благоприятную окружающую среду. Так, например, Конвенция предусматривает необходимость: обеспечения активного доступа общественности к информации; вовлечения общественности в процесс принятия экологически значимых решений, в разработку экологической политики государства, программ и планов; обеспечения доступа общественности к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды; поддержки общественных организаций, занимающихся охраной окружающей среды. [12:  Конвенция была подписана 38 странами в городе Орхусе в Дании 25 июня 1998 года на 4-ой Конференции министров охраны окружающей среды европейских государств в рамках Процесса «Окружающая среда для Европы». Среди ратифицировавших эту Конвенцию десять стран с постсоветской территории: Армения, Азербайджан, Беларусь, Грузия, Казахстан, Кыргызстан, Молдова, Таджикистан, Туркменистан, Украина.] 

Определенные обязательства Республики Казахстан по охране окружающей среды, рациональному   использованию  и  восстановлению   природных   ресурсов   вытекают  и  из 

положения многих других международных правовых актов.[footnoteRef:13] [13:  Например: Венская Конвенция об охране озонового слоя, принятая в марте 1985 году (Республика Казахстан присоединилась – 30 сентября 1997 года); Монреальский Протокол по веществам, разрушающим озоновый слой, принятый в сентябре 1987 года (Республика Казахстан присоединилась – 30 сентября 1997 года); Поправка к Монреальскому Протоколу по веществам, разрушающим озоновый слой, принятый в июне 1990 года (Республика Казахстан присоединилась – 7 мая 2001 года); Конвенция о биологическом разнообразии, принятая на Конференции ООН в июне 1992 года (Республика Казахстан одобрила - 19 августа 1994 года); Конвенция ООН по борьбе с опустыниванием от 17 июня 1997 года (Республика Казахстан ратифицировала – 7 июля 1997 года); Киотский протокол к Рамочной конвенции ООН об изменении климата от 11 декабря 1997 года (Указ Президента Республики Казахстан о подписании от 12 марта 1999 года);  Стокгольмская Конвенция о стойких органических загрязнителях от 22 мая 2001 года (Республика Казахстан ратифицировала – 7 июня 2007 года); Рамочная Конвенция по защите морской среды Каспийского моря от 4 ноября 2003 года (Республика Казахстан ратифицировала – 13 декабря 2005 года) и др.

 
] 

Таким образом, только полное использование государством всех способов и средств по обеспечению прав граждан на благоприятную окружающую среду позволит признать природную среду в Республике Казахстан соответствующим установленным законодательным критериям, стандартам и нормативам, касающимся ее чистоты, ресурсоемкости, экологической устойчивости, видового и эстетического богатства. Следует сказать, что критерии благоприятной окружающей среды (ресурсоемкость, эстетичность, чистота) сформулированы в Стокгольмской декларации (1972 года), Декларации Рио-де-Жанейро по окружающей среде (1992 года) по окружающей среде и развитию, а также в природоресурсном и санитарно-эпидемиологическом законодательстве Республики Казахстан.

ПРОБЛЕМЫ В СФЕРЕ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА НА БЛАГОПРИЯТНУЮ ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ
Как уже выше отмечено, Конституция Республики Казахстан устанавливает, что одной из основополагающих задач государства является охрана окружающей среды, благоприятной для жизни и здоровья человека. В Стратегическом плане развития РК до 2020 года указывается, что успешная диверсификация экономики неразрывно связана с решением экологических проблем и снижением негативного воздействия антропогенной нагрузки. Президентом страны инициирована международная программа «Зеленый мост», реализация которой требует приведения внутреннего экологического законодательства в соответствие с принципами данной программы.
Несмотря на все прогрессивные идеи существующего экологического законодательства, практика выявила определенные его пробелы и противоречия. Существующая система регулирования вопросов охраны окружающей среды подвергается справедливой критике со стороны специалистов и иностранных обозревателей, которые отмечают, что казахстанский закон и практика его применения имеют целью наказать природопользователя, но не восстановить и сохранить окружающую среду.
В 2007 году был принят Экологический кодекс, призванный систематизировать всю нормативно-правовую базу, усовершенствовать систему нормирования, государственного контроля и других институтов, а также внедрить передовые международные стандарты в практику природопользования и охраны окружающей среды. Вместе с тем, отдельные регуляции действующего законодательства не выполняют общественно-полезной цели, создают неоправданно высокие административные барьеры для предпринимательства и обладают высоким коррупциогенным потенциалом. Существующее правовое регулирование по вопросам возмещения вреда окружающей среде преимущественно направлено не на восстановление состояния природных объектов, а используется в качестве инструмента для пополнения государственного бюджета денежными средствами, которые не направляются на решение экологических проблем.
Действующее законодательство не предусматривает эффективных мер поощрительного стимулирования природопользователей, внедряющих прогрессивные и «зелёные» технологии, осуществляющие системные природоохранные мероприятия. Действующие регуляции носят в большей мере односторонний, «карательный» характер, не отвечающий требованиям эффективного развития природоохранной сферы. Между тем необходимость введения мер поощрительного стимулирования деятельности природопользователей определена государственной политикой, международными инициативами Республики Казахстан, в частности, глобальной программой «Зелёный мост»). Применимыми международными договорами (например, согласно подпункта (d) пункта (1) статьи 19 Договора к Энергетической Хартии), Казахстан должен уделять особое внимание поощрению применения более чистых видов топлива и использованию технологий и технологических средств, снижающих загрязнение.
По мнению экспертов, большой проблемой является и отсутствие эффективной государственной системы мониторинга загрязнения компонентов окружающей среды. Сокращение количества гидропостов и постов за наблюдением атмосферного воздуха привело к тому, что в настоящее время многие регионы Казахстана не имеют даже фоновых показателей загрязняющих веществ в атмосферном воздухе и в водных источниках. Поэтому при расчёте нормативов специалистам приходится использовать справочные данные советского периода. К примеру, РГП «Казгидромет» предоставляет фоновые концентрации только некоторых веществ в атмосферном воздухе (пыли неорганической, оксидов азота, сернистого ангидрида, оксида углерода) и нескольких веществ в крупных реках и озёрах (где имеются гидропосты). По почвам, большинству малых речек, подземных вод, по атмосферному воздуху на обширных территориях Республики Казахстан практически нет объективных данных, которые могли бы быть использованы при осуществлении природоохранительной деятельности.
Проблемой является и отсутствие единообразной судебной практики по экологическим делам. На наш взгляд, не выработана единая позиция судов относительно ряда важных аспектов, например, по вопросам: применения прямого и косвенного методов при определении размера ущерба окружающей среде в понимании положений, установленных в подпункте 42 пункта 1 статьи 1 Экологического кодекса; определения «исторических загрязнений»; взыскания ущерба, образовавшегося вследствие правомерных действий природопользователя в условиях крайней необходимости; разграничения классификации материалов и отходов и др.
В некоторых случаях в пределах одного суда применяются противоположные подходы по сходным делам. Здесь следует сказать, что Постановление Пленума Верховного Суда Республики Казахстан от 22 декабря 2000 года №16 «О практике применения судами законодательства об охране окружающей среды» в большей части утратило актуальность, в связи с изменением законодательства, а в применимой части положения указанного Постановления по вопросам взыскания ущерба окружающей среде судами используются не в полной мере. Так, например, практически не используются положения Постановления Пленума о том, что судам следует в обязательном порядке выяснять обстоятельства, свидетельствующие о наступлении вредных последствий, а также принимать меры к установлению причинителя вреда, наличия вины и причинной связи (пункт 5); и что юридически значимым является не всякое загрязнение, а лишь такое загрязнение, которое превышает установленные нормативы качества окружающей среды (пункт 9).
Приведенные проблемы в сфере природопользования и охраны окружающей среды, противоречия и пробелы экологического законодательства требуют создания такой системы правового регулирования, которые способствовали бы государству в достижении цели по обеспечению благоприятной окружающей среды для жизни и здоровья человека.

ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
В настоящее время, крупными природопользователями, отраслевыми и профессиональными ассоциациями с участием международных экспертов подготовлены конкретные предложения по реформированию экологического законодательства, принятие которых способствовало бы не только улучшению инвестиционного климата в стране, но и отвечала бы цели Республики Казахстан по обеспечению благоприятной окружающей среды для жизни и здоровья граждан.
Предлагаемые изменения в экологическое законодательство касаются следующих вопросов:
Во-первых, нами проведена обширная ревизия применяемых в экологическом законодательстве терминов и определений на предмет их упорядочения и более четкого определения их правового статуса, особенно тех субинститутов, которые связаны с возникновением юридических последствий.
Во-вторых, предложены изменения по снижению административных барьеров при выдаче экологических разрешений на эмиссии. В частности, предлагается ввести принцип «одного окна», презумпцию выдачи экологических разрешений, сокращение срока их выдачи, исключение ряда документов, которые требуются при рассмотрении заявки на выдачу экологического разрешения, и выделение процесса рассмотрения, согласования и утверждения документов в отдельные процедуры.
В-третьих, вводится правовая регламентация ряда процессов, таких как повторное рассмотрение заявки на выдачу экологического разрешения на эмиссии, публичные слушания, установление условий природопользования. Восполняются имеющиеся пробелы законодательства, конкретизируются обязанности уполномоченных органов в сфере экологии.
В-четвертых, упорядочены вопросы ответственности природопользователей за причинение вреда окружающей среде. Сам институт ответственности был существенно пересмотрен и переработан. В частности, устраняется тройная ответственность за экологическое нарушение, предлагаются меры по приведению экологического законодательства в соответствие с общеправовыми и отраслевыми принципами. Вводится действительный приоритет возмещения причиненного окружающей среде вреда. Устраняются основания для нарушения принципа равенства всех перед законом и единства закона на всей территории Республики. Предлагается создание целевого национального экологического фонда, который будет аккумулировать экологические отчисления от природопользователей, уплачиваемые в связи с причинением неустранимого вреда окружающей среде, и направлять эти средства непосредственно на природоохранные и природовосстановительные мероприятия.
В-пятых, усиливается роль общества и неправительственных структур в решении экологических вопросов. Например, предлагается ввести правовой институт экологического омбудсмена, который мог бы осуществлять медиацию и разрешение экологических споров, усиливается роль и значение экологического аудита.
В-шестых, предлагаются конкретные меры по урегулированию таких вопросов как факельное сжигание и залповые выбросы. Предлагается введение в экологическое право и законодательство правового института «крайней необходимости».
Проведена огромная работа, привлечены и затрачены значительные ресурсы, сообщество природопользователей и ключевых игроков казахстанской экономики выступают с единым консолидированным мнением. Необходимо сказать, что самые широкие слои общественности и бизнеса серьезно обеспокоены существующим положением в экологическом регулировании. Между тем эта инициатива природопользователей и независимых экспертов вот уже в течение почти двух лет находится на рассмотрении в уполномоченных органах государства, и на сегодняшний день не видно «света в конце тоннеля». Такое молчание, на наш взгляд, не отвечает требованиям времени и является препятствием в достижении государством цели по обеспечению охраны окружающей среды благоприятной для гражданина и человека. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В заключении хотелось бы отметить, что Республика Казахстан с ее стремлением войти в число 50 передовых государств мира, непременно будет обеспечивать право граждан на благоприятную окружающую среду, как это предписано конституционной нормой и экологическим законодательством. Окружающая нас природная среда должна служить удовлетворению потребностей общества и должна быть сохранена для будущих поколений граждан нашей страны, а для этого необходимо обеспечение баланса потребления природных ресурсов и охраны окружающей среды. Это задача выполнима, если государство, природопользователи и сам человек в рамках социального партнерства и социальной ответственности будут бережно относиться к природной среде.
	Следует констатировать, что наличие ясной, справедливой и рациональной системы экологического законодательства – важный шаг на пути реализации государственной экологической политики, основывающейся на Конституции. Именно эффективное государственное регулирование должно обеспечить благоприятную окружающую среду для человека.
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ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЯ В КАСПИЙСКОМ И ЧЕРНОМОРСКОМ РЕГИОНАХ
Черноморско-каспийский регион, находящийся в центре внимания крупных мировых держав и транснациональных энергетических корпораций, становится «горячей» точкой на карте мира, поскольку он является как бы географическим перекрестком, богатым энергетическими ресурсами, обеспечивающим их поток с Востока на Запад и с Севера на Юг.
Следует отметить и то, что в последние 20 лет в этом регионе существует определенная политическая напряженность из-за неразрешенных межгосударственных конфликтов, а также из-за противостояния крупных государств и политико-экономических объединений за сферу своего влияния и продвижения собственных интересов в регионе.
Например, среди основных факторов противоречия сторон в экономической отрасли – это конкурирующие проекты транспортировки каспийских энергоносителей в Европу:
· «Южный энерготранспортный коридор», реализуемый в целях обеспечения доставки туркменского и азербайджанского газа в Европу в обход Российской Федерации через Каспийское море, Азербайджан и Турцию;
· «Южный поток» - проект по транспортировке российского газа в страны Европейского союза по дну Черного моря в Болгарию, в обход украинской территории;
· Нереализованный «Проект Набукко», судьба которого до конца еще не разрешена, а также другие транспортные проекты.
Причиной разногласий являются также богатые месторождения углеводородного сырья на шельфе Каспийского и Черного морей, в разработке которых желали бы участвовать практически все крупные энергетические компании, как прибрежных государств, так и стран более отдаленных регионов
Не секрет, что в рамках реализации этих планов крупные мировые державы пытаются влиять на страны Каспийского и Черноморского регионов, привлекая их каждый на свою сторону, то есть идет конкурентная борьба за сферы влияния. Ситуацию усугубляет в этом регионе и расширение военного присутствия ряда стран.
Определенная напряженность в межгосударственных отношениях существует и из-за нерешенного вопроса по определению статуса Каспийского моря. Так, имеются споры: за шельфовые месторождения нефти и газа; по принципам и порядку раздела между прикаспийскими государствами акватории моря; по определению границ территориальных вод каждой из стран; и по другим большим и малым вопросам. Имеющиеся межгосударственные соглашения по этим вопросам, как раннего периода, так и заключенные в последние десятилетия, являются объектами критики со стороны спорящих сторон. Затягивание процесса закрепления юридического статуса Каспийского моря не позволяет эффективному международному сотрудничеству в области освоения недр этого региона.
Думается, что страны-игроки черноморско-каспийского региона[footnoteRef:14] в целях сохранения политической и экономической стабильности, реализации своих стратегических национальных интересов должны быть взаимноосторожными в решении проблем, связанных с развитием этого региона. Эти страны должны понимать, что, реализуя собственные планы по разработке недр и транспортировке углеводородного сырья в этом густонаселенном регионе, они не должны допустить вооруженного или иного конфликта, который может привести к тяжелым последствиям, преодолеть которые будет весьма трудно.  [14:  Некоторые международные эксперты дают следующую классификацию: Первая группа, прибрежные прикаспийские страны (Азербайджан, Иран, Казахстан, Россия, Туркменистан); Вторая группа, страны зоны-транзита (Армения, Болгария, Грузия, Иран, Китай, Россия, Румыния, Турция, Украина и др.); Третья группа, традиционные региональные игроки (Иран, Китай, Россия, Турция); Четвертая группа, крупные мировые державы (Европейский союз, Китай, Россия, США). Интернет-сайт: www.geum.ru.    ] 

Между тем необходимо отметить и положительные аспекты, свидетельствующие о желании всех заинтересованных сторон в цивилизованном развитии черноморско-каспийского региона. Примером такого подхода может служить региональная инициатива 11 стран – «Черноморское экономическое сотрудничество» (далее – ЧЭС)[footnoteRef:15], которая с 1999 года стала полноправной международной организацией. Сегодня в ее рамках развивается сотрудничество парламентариев, представителей деловых и научных кругов. Функционирует банк развития, финансирующий региональные проекты.  [15:  ЧЭС насчитывает 12 государств-участников (Албания, Азербайджан, Армения, Болгария, Греция, Грузия, Молдова, Румыния, Россия, Турция, Украина, Сербия). 13 стран - имеют статус наблюдателя (Австрия, Белоруссия, Германия, Египет, Израиль, Италия, Польша, Словакия, США, Тунис, Франция, Хорватия и Чехия). 8 стран – являются партнерами по диалогу (Великобритания, Венгрия, Иордания, Иран, Словения, Черногория, Южная Корея, Япония.) Источник: Издание РАН и Института Европы, «Черноморье-Каспий: поиск новых форматов безопасности и сотрудничества». Москва, 2011 год. Типография «ИП Скороходов В.А.».] 

Согласно Уставу ЧЭС, мероприятия в рамках этой международной организации способствуют осуществлению следующих важных принципов и целей:
· действовать в духе дружбы и добрососедства и укреплять взаимное уважение и доверие, диалог и сотрудничество между государствами-членами;
· развивать и диверсифицировать двухстороннее и многостороннее сотрудничество на основе принципов и норм международного права;
· действовать в целях улучшения условий предпринимательской деятельности и поощрения индивидуальных и коллективных инициатив предприятий и компаний, непосредственно участвующих в процессе экономического сотрудничества;
· развивать экономическое сотрудничество таким образом, чтобы это не противоречило международным обязательствам государств-челнов, в том числе обязательствам, вытекающим из их членства в международных организациях и учреждениях интеграционного или иного характера и не препятствующим развитию их отношений с третьими сторонами;
· учитывать конкретные экономические условия и интересы участвующих государств-членов;
· поощрять участие в процессе экономического сотрудничества в рамках ЧЭС других заинтересованных государств, международных экономических и финансовых учреждений, а также предприятий и компаний.[footnoteRef:16] [16:  См. Статью 3 Устава ЧЭС.] 

Нельзя не отметить в этой связи и деятельность Союза конфедерации предприятий Черноморского и Каспийского регионов (UBCCE)[footnoteRef:17], который был учрежден представителями 12 стран в 2006 году. Исходя из учредительных документов, усматривается, что UBCCE будет заниматься вопросами интеграции и создания единого экономического пространства, обладающего большим потенциалом. Основная стратегическая задача нового союза – это стать голосом бизнеса в Черноморском и Каспийском регионах в целях обеспечения глобального равновесия и предупреждения конфликтных ситуации. [17:  Членами UBCCE являются: Албания, Азербайджан, Босния и Герцеговина, Болгария, Грузия, Греция, Иран, Казахстан, Македония, Румыния, Сербия и Греция.] 

В регионе существуют и другие структуры, основанные на двухсторонних и многосторонних договоренностях, деятельность которых также направлено на обеспечение политической и экономической стабильности в этой важной части мира, являющейся в настоящее время источником энергетической безопасности многих стран этого континента.
Резюмируя вышеописанное, хотелось бы сказать, что мировые державы, территориально расположенные вдали от черноморско-каспийского региона, а также транснациональные энергетические корпорации, работающие в этой части мира, должны воспринимать прибрежные страны этого региона «не как объекты сфер своего влияния», а как партнеров в региональных экономических проектах. Кроме того, и государства этого региона должны быть нацелены на то, чтобы все споры экономического характера и военно-политические конфликты разрешались на основе гарантированных взаимных уступок, с учетом принципов и норм международного права. Именно такой подход, на первый взгляд утопический, может обеспечить мирное развитие черноморско-каспийского региона во благо прибрежных стран и всего остального мира.

ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЯ В СТРАНАХ КАСПИЙСКОГО И ЧЕРНОМОРСКОГО РЕГИОНОВ
	В черноморско-каспийском регионе расположены государства различного степени политического и экономического развития, поэтому и правоотношения в сфере недропользования регулируются по-разному. Необходимо отметить, что различные модели политического и экономического развития, выбранные бывшими советскими республиками, не позволили им проводить согласованные экономические реформы, в результате каждая страна разработала свою стратегию развития экономики с учетом новых реалий мирового глобализационого процесса. 
Не получили развития усилия стран СНГ[footnoteRef:18] и ЕврАзЭС по интеграции своих действий и в сфере освоения недр, поскольку каждая страна избрала свой путь: Россия - опиралась на возможности национальных компаний; Азербайджан и Казахстан – направили свои усилия на привлечение иностранных инвестиций; Грузия и Украина – продолжали оставаться в условиях политического кризиса, а экономика этих стран развивалась по своим специфичным законом; Молдова – предпочла выжидательную тактику, что можно объяснить отсутствием солидной минерально-сырьевой базы. Интеграционному процессу этих стран по освоению недр помешали и наступательные действия транснациональных энергетических компаний, направивших свой взор на Евразийское пространство, особенно в Прикаспийский регион, богатый нефтяными и газовыми месторождениями. [18:  8 декабря 1991 года в Вискулях (резиденции белорусского правительства в Беловежской пуще) руководители Белоруссии, России и Украины подписали соглашение о создании Содружества Независимых Государств. Этим соглашением упразднялся Союз Советских Социалистических Республик (СССР). 21 декабря 1991 года в городе Алма-Ате главы одиннадцати суверенных государств подписали протокол к этому соглашению, в котором было зафиксировано, что Азербайджан, Армения, Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Молдавия, Россия, Таджикистан, Туркмения, Узбекистан и Украина на равноправных началах образуют Содружество Независимых Государств. В декабре 1993 года к СНГ присоединилась Грузия. Из республик бывшего СССР в СНГ не вошли Латвия, Литва и Эстония.] 

В то же время, после распада СССР, страны СНГ и ЕврАзЭС[footnoteRef:19] предпринимали определенные шаги по согласованию своих действий в области освоения недр, транспортировки углеводородного сырья и других сферах, связанных с недропользованием и инвестиционной деятельностью. [19:  Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС) - международная экономическая организация, в состав которой входят Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Российская Федерация и Республика Таджикистан. Республики Молдавия и Украина (с 2002) и Армения (с 2003) имеют статус наблюдателя.] 

Например, 27 марта 1997 года, была принята Горная хартия стран СНГ в целях обеспечения эффективной деятельности экономического союза в области изучения, разведки, использования и охраны недр.
Стороны, подписавшие Горную хартию, договорились о координации своих действий по следующим направлениям:
1) поэтапному сближению  и  гармонизация   законодательных   и   иных нормативных актов в сфере изучения,  разведки,  использования и охраны недр;
2) совершенствованию правовой  базы  хозяйственного сотрудничества в условиях становления и развития рыночных отношений;
3) осуществлению на  взаимоприемлемой основе геологического изучения недр и воспроизводства  минерально-сырьевой  базы,  обеспечению  роста эффективности  производства,  транспортировки и использования полезных ископаемых и продуктов их переработки  (преобразования)  при  условии одновременного  повышения  уровня  безопасности и сведения к минимуму проблем загрязнения окружающей среды;
4) разработке и предложению новых механизмов эффективного сотрудничества органов государственной власти и управления, а также субъектов  хозяйственной  деятельности  в  сфере  изучения,  разведки, использования и охраны недр.
Кроме этого, стороны обязались способствовать:
· развитию рынка минерально-сырьевых ресурсов и продуктов их переработки в рамках формируемого общего экономического пространства;
· обеспечению доступа к недрам, их разведке и разработке в соответствии с национальным законодательством;
· разработке и реализации совместных работ в области геологического изучения недр, воспроизводства и качественного улучшения минерально-сырьевой базы;
· гармонизации политики развития и размещения предприятий горнопромышленного комплекса;
· осуществлению мер для развития промышленных инфраструктур горнопромышленного комплекса;
· облегчению доступа к транспортным инфраструктурам в целях международного транзита потока минерально-сырьевых ресурсов, а также продуктов их переработки;
· облегчению доступа на коммерческих условиях к новым технологиям, применяемым в области разведки, добычи, переработки и использования минерально-сырьевых ресурсов;
· созданию условий, обеспечивающих рациональное и комплексное использование запасов месторождений полезных ископаемых;
· содействию в осуществлении мер, нацеленных на разработку и внедрение ресурсосберегающих технологий и производств;
· разработке и реализации совместных программ работ в области техники безопасности и ликвидации последствий крупных аварий;
· разработке и реализации взаимосогласованных подходов к решению проблем охраны окружающей  среды;
· содействию привлечения инвестиций и кредитов в горнопромышленные комплексы;
· созданию совместных предприятий по добыче, переработке полезных ископаемых, производству оборудования для горнодобывающей промышленности;
· выявлению приоритетных направлений научных исследований;
· координации мер совершенствования и согласования нормативно-методических документов, регламентирующих геологоразведочные работы на базе принятых в мировой практике требований к содержанию работ по стадиям, классификации запасов полезных ископаемых, форме и содержанию геологических отчетов, балансов запасов полезных ископаемых и другой геологической информации;
· анализу конъюнктуры мирового рынка минерально-сырьевых ресурсов, а также мировых достижений в области науки, техники, технологии, выработке взаимоприемлемой стратегии и тактики действий на мировом горно-геологическом рынке товаров и услуг;
· содействию в осуществлении скоординированных мероприятий по подготовке и повышению квалификации кадров;
· созданию и применению механизмов правовой защиты и обеспечению социальных гарантий специалистов, привлекаемых для работы на горногеологические объекты;
· созданию условий, способствующих выполнению в полном объеме и в установленные сроки договоров о взаимных поставках важнейших видов полезных ископаемых, продуктов их переработки и горного оборудования;
· разработке прогнозов социально-экономических последствий отработки месторождений полезных ископаемых.[footnoteRef:20] [20:  Горная Хартия, принятая Соглашением государств-участников СНГ, 27 марта 1997 года (РГ 97-73). Справочно-правовая система «Юрист», Казахстан.] 

Фактически же Горная Хартия стран СНГ не сыграла значительной роли в интеграции их действий в сфере освоения недр, ее положения остались лишь декларацией и выражением намерений сторон, ее подписавших. Только лишь Россия и Казахстан в некоторой степени реализовали свои намерения, в частности: совместно с западными инвесторами в лице крупных энергетических корпораций способствовали строительству и вводу в эксплуатацию Каспийского трубопроводного консорциума (КТК), построенного специально для транспортировки казахстанской нефти; достигли соглашения о совместной разработке нефтегазовых месторождений на шельфе Каспийского моря и строительстве совместного газоперерабатывающего завода в Оренбурге для переработки углеводородного сырья, добываемого с Карачаганакского газоконденсатного месторождения. Это привело к достижению договоренностей между Азербайджаном и Казахстаном по «южному транспортному коридору» для экспорта казахстанской нефти.
Горная Хартия стран СНГ не помогла  и сближению законодательства о недрах и недропользовании этих  стран, поскольку в каждой стране эти законы основаны на разных концептуальных идеях. Так, например, один из главных предметов правового регулирования - предоставление права на недропользование, в каждой стране решается по-разному: в России – на основе лицензии, то есть административного акта государства; в Казахстане – на основе контракта, гражданско-правового характера; в Азербайджане – на основе контракта, ратифицируемого Парламентом страны; в Украине – в смешанной форме, отечественным недропользователям – на основе специального разрешения (лицензии) государства, а иностранным юридическим лицам – на основе контракта, присужденного по результатам проведенного конкурса; в Туркмении – на основе лицензии.
В этой связи следует отметить, что 7 декабря 2002 году странами СНГ был принят Модельный кодекс о недрах и недропользовании, который предусматривал смешанную форму предоставления права на недропользование. Так, в соответствии с этим межгосударственным актом, права на участки недр могут возникать (статья 55):
1) из актов органов исполнительной власти государства и органов местного самоуправления;
2) из соглашений о разделе продукции, концессионных, арендных, сервисных договоров и иных сделок;
3) из судебного решения;
4) из установленного и подтвержденного в установленном порядке факта открытия недропользователем месторождения полезных ископаемых за счет собственных средств.
К сожалению, это положение не нашло своего отражения ни в одном внутреннем нормативном правовом акте стран СНГ, регулирующем отношения в сфере освоения недр. В Казахстане, существует напротив тенденция к сужению оснований предоставления права на недропользования, в частности, за последние несколько лет исключены из Закона РК «О недрах и недропользовании – контракты о совместной деятельности (с образованием и без образования юридического лица), соглашения о разделе продукции и некоторые контракты по видам недропользования.
Таким образом, и этот модельный правовой акт остался невостребованным в странах СНГ.
Странами СНГ и ЕврАзЭС заключен ряд двухсторонних и многосторонних договоров по аспектам сотрудничества в области недропользования. Однако надо отметить, что эти договоры не стали юридической базой для совместных действий стран содружества по освоению недр. К примеру, еще в 2000 году Республика Казахстан и Украина подписали специальное Соглашение о принципах сотрудничества в нефтегазовом секторе, но за прошедшие тринадцать лет между двумя странами так и не было заслуживающего внимания сотрудничества, то есть позиции этого договора остались лишь намерением двух сторон.
Здесь уместно подчеркнуть, что хотя акты стран СНГ и ЕврАзЭС по вопросам недропользования не сыграли какой-либо значительной роли в интеграции этих стран в области освоения недр, тем не менее, они выполнили свою задачу в том, что страны содружества и экономического сообщества не создавали друг для друга конфликтных ситуаций при осуществлении ими деятельности по недропользованию на своих суверенных территориях, при привлечении иностранных инвестиций и при транспортировке полезных ископаемых на рынки сбыта. Отношения по недропользованию в каждой стране регулировались и регулируются в основном национальным законодательством, которое в концептуальном плане весьма схоже между собой.
Относительно черноморского региона популярен вопрос: «Есть ли «Кувейт» в Черном море»? И ответ на этот вопрос активно ищут все страны черноморского побережья. Если верить средствам массовой информации, то в 2014–2015 годах в Черном море будет пробурено наибольшее количество разведочных глубоководных скважин: четыре – в Румынии; две – в России; по одной – в Турции и Болгарии.[footnoteRef:21] Эти планы - серьезная заявка на операции по недропользованию, которые будут осуществлены консорциумами, в которые входят не только национальные компании этих стран, но известные мировые энергетические компании. Как известно, недавно завершили крупнейшие в Черном море, в акватории, принадлежащем Болгарии, сейсморазведочные работы уровня 3D[footnoteRef:22], обработка данных которых помогут принять решение о проведении дополнительных работ по бурению разведочных скважин. [21:  См. Интернет-сайт: www.facebook.com. Нефть и газ Черного моря.]  [22:  В понятие «сейсморазведка» входят геофизические методы исследования земной коры, основанные на изучении искусственно возбуждаемых упругих волн. При помощи сейсморазведки изучается глубинное строение Земли, выделяются месторождения полезных ископаемых (в основном нефти и газа), решаются задачи гидрогеологии и инженерной геологии. Сейсморазведка отличается надежностью, высокой разрешающей способностью, технологичностью и колоссальным объемом получаемой информации. По размерности сейсморазведка различается на 1D, 2D и 3D варианты. В одномерном варианте упругая волна возбуждается и регистрируется вдоль одного единственного вертикального луча – в стволе скважины. Двухмерная сейсморазведка реализуется расстановкой пунктов возбуждения и приема вдоль линейного профиля. Объемная (3D) сейсморазведка проводится при размещении пунктов приема по площади. Интернет-сайт: htth://ru.wikipedia.org/wiki.

] 

Таким образом, практически все прибрежные государства черноморского региона имеют свои планы освоения недр. И эти планы они могут осуществить на основе положений национального законодательства, предусматривающего возможность предоставления права на недропользование не только путем выдачи административного акта государства (например, лицензии), но и посредством заключения контрактов на недропользования, образования консорциумов с участием мировых известных энергетических корпораций. Такой подход позволяет в максимальной степени минимизировать конфликтные ситуации, но если они и возникают, то разрешать их цивилизованным путем, как это, например, сделали Румыния и Украина по спору о принадлежности острова Змеиный. Здесь нет победителей и нет проигравших, поскольку судебный компромисс позволил обеим странам продолжить реализацию своих планов по разведке недр и проведению операций по недропользованию на шельфе Черного моря.
Относительно Турции… Исторически эта страна была мостом между Востоком и Западом, поэтому в современных условиях глобализации экономики это обстоятельство становится наиболее важным аспектом в вопросах ее участия в освоении недр, как на суше, так и на шельфе Черного моря. Хотя, в списке нефтедобывающих стран Турция занимает весьма скромное место, тем не менее, эта страна имеет специфическое значение, определяющееся ее уникальным географическим положением. Турция является единственной страной, имеющей порты как на Черном, так и на Средиземном море. Будучи, расположенной на стыке Азии и Европы, она служит трансконтинентальным мостом для прокладки нефте- и газопроводов из крупнейших нефтегазодобывающих стран черноморско-каспийского региона, в том числе из Азербайджана, России, Казахстана и Туркмении.
Турции выгодны эти связи, как в экономическом, так и в стратегическом плане. Правительство Турции стремится привлечь иностранные компании для проведения поисково-разведовательных работ в наиболее перспективных районах страны. Реализации этих целей способствует турецкое законодательство о недрах и об инвестициях, позволяющее работать иностранным компаниям в сотрудничестве с национальной компанией на основе гражданско-правовых договоров и актов государственных органов.
Поэтому имеющаяся платформа международного сотрудничества, наличие необходимой законодательной системы, толерантное отношение к имеющимся противоречиям, стремление решать конфликты цивилизованным путем, позволяет странам черноморско-каспийского региона быть надежным звеном мирохозяйственных связей, направленных на освоение недр региона во благо общества этих стран. 

ИНВЕСТИЦИОННАЯ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТЬ ЧЕРНОМОРСКО-КАСПИЙСКОГО РЕГИОНА
Вопросы правового регулирования инвестиций в сфере недропользования всегда были актуальной темой для дискуссий. Актуальность их определяется необходимостью правового обеспечения поддержки и защиты инвестиций на этапе коренных преобразований в сфере государственного регулирования инвестиционной деятельности. Этот тезис применим и при оценке инвестиционной привлекательности стран черноморско-каспийского региона.
	Потребности экономики любой страны, где право собственности должно быть надежно защищено, ставят задачу активизации правоохранительной и защитной функции не только хозяйствующих субъектов – инвесторов, но и государства и его органов власти. Следует отметить, что в черноморско-каспийском регионе общее состояние правовой защиты инвестиционной деятельности оценивается как положительное и достаточное для обеспечения потребностей рыночной экономики, особенно в сфере недропользования. Именно поэтому взоры крупных энергетических корпорации обращены к черноморско-каспийскому региону.
Тема анализа состояния инвестиционной привлекательности большая и интересная, но в рамках затронутой мной вопроса, хотелось бы остановиться лишь на некоторых положениях «Договора к Энергетической Хартии» (ДЭХ),[footnoteRef:23] к которому присоединились и страны черноморско-каспийского региона: Азербайджан, Армения, Болгария, Грузия, Казахстан, Россия (не передала ратификационный документ), Румыния, Туркменистан, Турция, Украина.  [23:  «Договор к Энергетической хартии» (ДЭХ) был подписан в декабре 1994 года и вступил в силу в апреле 1998 года. Договор был разработан на основе Энергетической Хартии 1991 года, носившей декларативный характер. В отличие от Хартии, которая свидетельствовала о политических намерениях укреплять международные связи в энергетике, ДЭХ является юридически обязательным многосторонним соглашением. Это единственное в своем роде соглашение, касающееся межправительственного сотрудничества в энергетическом секторе, охватывающее всю энергетическую производственно-сбытовую цепочку (от разведки до конечного использования) и все энергетические продукты и связанное с энергетикой оборудование. Основная цель ДЭХ - укрепление правовых норм в вопросах энергетики путём создания единого поля правил, которые должны соблюдать все участвующие правительства, таким образом сводя к минимуму риски, связанные с инвестициями и торговлей в области энергетики.
] 

Исследователи этого международного акта, отмечают, что основные задачи Договора к Энергетической Хартии сводятся к созданию условий для либерализации и поощрения инвестиций в энергетику и торговлю энергией, обеспечению свободного доступа к энергетическим рынкам, разрешению споров в данном секторе в международном арбитраже, уменьшению экологических рисков. По своему содержанию этот Договор весьма сложный и его положения могут иметь различную интерпретацию, поэтому практика применения его норм требуют глубокого осмысленного подхода в целях исключения споров между участниками договора.
Указанный Договор, хотя в большей степени регулирует отношения в сфере защиты инвестиций, тем не менее, он затрагивает и сферу недропользования, в частности нефтегазовый сектор. Этот вывод основывается на толковании термина «Хозяйственная Деятельность в Энергетическом секторе», что означает – «хозяйственную деятельность, относящуюся к разведке, добыче, переработке, производству, хранению, транспортировке по суше, передаче, распределению, торговле, сбыту или продаже Энергетических Материалов и Продуктов» (пункт 5 статьи 1 Договора). В свою очередь, к «Энергетическим Материалам и Продуктам» Договор к Энергетической Хартии относит практически все виды полезных ископаемых и продуктов из них, являющихся источниками энергии, в том числе: нефть и газ (Приложение ЕМ к Договору). Наличие приведенных положений в Договоре к Энергетической Хартии налагает на страны ряд обязательств, в частности:
· обеспечить в рамках своей юрисдикции принятие и исполнение таких законов, которые необходимы и целесообразны для решения проблем одностороннего и совместного антиконкурентного поведения в «Хозяйственной Деятельности в Энергетическом Секторе» (пункт 2 статьи 6);
· принять необходимые меры для облегчения «Транзита Энергетических Материалов и Продуктов» в соответствии с принципом свободы транзита и «без различия в том, что касается происхождения, места назначения или владельца таких Энергетических Материалов и Продуктов и без дискриминационных тарифов, основанных на различиях, а также чрезмерных задержек ограничений или сборов» (пункт 1 статьи 7);
· признавать важную роль открытых рынков для поощрения притока капитала с целью финансирования торговли «Энергетическими Материалами и Продуктами», а также осуществления и оказания содействия «Инвестициям  в Хозяйственную Деятельность в Энергетическом Секторе на территории Договаривающихся Сторон (пункт 1 статьи 9);
· создавать условия для доступа на свой рынок капитала компаниям и гражданам «Договаривающихся Сторон» с целью финансирования торговли «Энергетическими Материалами и Продуктами и в целях инвестиций в «Хозяйственную Деятельность в Энергетическом Секторе» на основе, не менее благоприятной, чем та, которую она предоставляет в подобных обстоятельствах своим собственным компаниям и гражданам (пункт 1 статьи 9);
· добросовестно рассматривать просьбы Инвесторов о въезде в страну «ключевого персонала» и их пребывании в стране с «целью ведения деятельности, связанной с осуществлением или развитием, управлением, поддержанием, пользованием, владением или распоряжением соответствующими Инвестициями, включая предоставление консультативных или основных технических услуг» (пункт 1 статьи 11);
· разрешать Инвесторам из другой «Договаривающейся Стороны» нанимать любого сотрудника категории «ключевого персонала» по усмотрению самого Инвестора, независимо от подданства или гражданства, при условии, если такой работник получил разрешение на въезд, пребывание и работу на территории страны (пункт 2 статьи 11);
· содействовать доступу к энергетическим ресурсам, inter alia, путем недискриминационного распределения на основе опубликованных критериев, разрешений, лицензий, концессий и контрактов на поиск, разведку и добычу энергетических ресурсов (пункт 4 статьи 18);
· нести полную ответственность за соблюдение положений Договора, а также обеспечивать такое соблюдение региональными и местными органами и властями в пределах своей территории (пункт 1 статьи 23);
· предоставлять в Секретариат (специальный рабочий орган управления делами участников Договора к Энергетической Хартии) «перечень всех тарифных ставок и других сборов, применяемых к Энергетическим Материалам и Продуктам в момент ввоза или вывоза», с указанием их размеров, а также о любых изменениях таких тарифов и сборов (пункт 2 статьи 29).
Имея в виду, что Договор к Энергетической Хартии ратифицирован всеми странами черноморско-каспийского региона, кроме России, указанные положения имеют приоритет перед национальным законодательством и применяются непосредственно. Каждая страна-участница ДЭХ взяла на себя обязательство «поощрять и создавать стабильные, равноправные, благоприятные и гласные условия инвесторам», являющимися субъектами участников Энергетической Хартии.
Отметим основные положения данного международно-правового акта, которые являются обязательными для всех его подписантов: 
1. Предоставление всем иностранным инвесторам «режима» инвестиционной деятельности не менее благоприятный, чем тот, который предоставлен национальным инвесторам или инвесторам из других стран.
2. Ограничение до минимума изъятия из установленного «режима» инвестиционной и иной полезной деятельности.
3. Постепенное устранение существующих для инвесторов ограничений.
4. Обеспечение эффективных средств отстаивания исков и обеспечение соблюдения прав в отношений вложенных инвестиций, инвестиционных соглашений.
5. Исключение в отношении инвесторов фактов национализации, экспроприации или других мер, имеющих аналогично национализации и экспроприации последствия. Если же таковые допущены в целях защиты государственных интересов и с соблюдение правовых процедур, то должна быть осуществлена «выплата быстрой, достаточной и эффективной компенсации».
Таким образом, согласно имеющимся международно-правовым обязательствам, страны черноморско-каспийского региона не могут и не должны совершать действия или принимать правовые акты, ущемляющие права и законные интересы инвесторов.
С другой стороны и инвесторы, особенно иностранные, не должны стремиться получить от государства большие льготы и преференции, чем их имеют национальные инвесторы. Погоня за сверхприбылью, пренебрежительное отношение к стране и его народу, к существующим законам и правовой системе вызывают ответную защитную реакцию государства. Во всём должен быть баланс интересов, уважительное отношение к праву и достигнутым договоренностям, только тогда можно достигнуть желаемого положительного результата и высокой гармонии отношений между всеми участниками инвестиционного процесса.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ: ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ
В заключение следует сказать, что для черноморско-каспийского региона необходима более устойчивая модель международного сотрудничества в сфере освоения недр. Существующие двухсторонние и многосторонние отношения, складывающиеся на основе юридических значимых документов, подписанных между государствами этого региона, не способны эффективно разрешать вопросы освоения недр, транспортировки углеводородного сырья с учетом интересов всех субъектов этих отношений. Поэтому, в силу сложившихся в черноморско-каспийском регионе экономических связей, необходимы гармонизация и унификация законодательства о недропользовании этих стран, их сближение с нормами международного права.
Целесообразно разработка и подписание универсального международного правового акта государствами этого региона, когда все страны-производители (экспортеры), «транзитеры» и потребители (импортеры) энергоресурсов в максимальной степени учитывали бы интересы друг друга. Такой акт может охватывать все аспекты глобального энергетического взаимодействия.
Конечно, даже при такой ситуации невозможно исключить конкуренцию стран на энергетическом рынке. Однако все конкурирующие страны (производители, транзитеры, потребители) должны стремиться к тому, чтобы конкуренция между ними основывалась на общепризнанных принципах глобального сотрудничества, не приводящих к возникновению серьезных конфликтов между ними и дестабилизации обстановки в регионе. 
В этой связи не лишним будет напомнить о подходах, закрепленных в документах «Группы восьми» по обеспечению глобальной энергетической безопасности, одобренных на саммите в Санкт-Петербурге в 2006 году.[footnoteRef:24] В частности, в них были приведены следующие важные принципы осуществления сотрудничества в области освоения недр и потребления энергетических ресурсов: [24:  См. «Глобальная энергетическая безопасность». Итоговый документ 32-го Саммита «G8» в Санкт-Петербурге, 15-17 июля 2006 года.] 

· признание неделимости устойчивой глобальной энергетической безопасности и взаимозависимости всех участников мирового энергообмена;
· взаимная ответственность стран-потребителей и поставщиков энергоресурсов, а также транзитных государств за обеспечение глобальной энергетической безопасности;
· безусловный государственный суверенитет над национальными энергоресурсами;
· недискриминационное поощрение и защита инвестиций;
· обеспечение возможности беспрепятственной доставки энергоресурсов на международные рынки, в том числе через транзитные системы;
· содействие осуществлению инфраструктурных проектов, имеющих важное значение для обеспечения глобальной и региональной энергетической безопасности;
· совместная работа по охране окружающей среды, предотвращению неблагоприятных климатических изменений.
Можно с уверенностью сказать, если страны черноморско-каспийского региона будут руководствоваться этими принципами, то безопасность и взаимовыгодное сотрудничество будут обеспечены во благо проживающих в этом регионе народов и во имя будущих поколений.
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ВВЕДЕНИЕ. ОБЩЕЕ О КОНТРАКТАХ НА НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЕ
Действующее законодательство о недрах и недропользовании предусматривает исчерпывающий перечень видов контрактов на недропользование: контракт на разведку; контракт на добычу; контракт на совмещенную разведку и добычу; контракт на строительство и (или) эксплуатацию подземных сооружений, не связанных с разведкой или добычей; контракт на государственное геологическое изучение недр.[footnoteRef:25] [25:  См. статью 61 Закона РК «О недрах и недропользовании» от 24 июня 2010 года, №291-IV.] 

При этом, согласно пункту 38 статьи 1 Закона РК «О недрах и недропользовании» от 24 июня 2010 года №291-IV (далее – Закон о недрах 2010 года) под контрактом на недропользование понимается - «договор между компетентным органом или уполномоченным органом по изучению и использованию недр или местным исполнительным органом области, города республиканского значения, столицы в соответствии с компетенцией, установленной законодательством Республики Казахстан, и физическим и (или) юридическим лицом на проведение разведки, добычи, совмещенной разведки и добычи полезных ископаемых либо строительство и (или) эксплуатацию подземных сооружений, не связанных с разведкой и (или) добычей, либо на государственное изучение недр».
Таким образом, законодательным толкованием контракт определяется как договор, заключаемый между конкретными субъектами правоотношений, предметом которого является предоставление права на недропользование и осуществление определенного вида операции по недропользованию. Такое толкование, в принципе, не противоречит общему понятию «договор», закрепленному в пункте 1 статьи 378 Гражданского кодекса Республики Казахстан (далее – ГК РК).
Контрактная (договорная) форма предоставления права недропользования не была присуща советскому законодательству[footnoteRef:26], этот правовой институт появился только в новейшей истории Казахстана, после распада СССР. Так, в самом первом законодательном акте Республики Казахстан по вопросам недропользования, Кодексе РК «О недрах и переработке минерального сырья» от 30 мая 1992 года, предусматривалась возможность предоставления недр в пользование на условиях контракта или концессии, в частности, предприятиям с иностранным участием, иностранным юридическим и физическим лицам.[footnoteRef:27] Последующие законодательные акты Республики Казахстана[footnoteRef:28], в настоящее время утратившие силу, еще более конкретно закрепили этот правовой институт, как основную форму предоставления права на недропользование, практически, по всем видам операций на недропользование.  [26:  См. «Основы законодательства Союза ССР и союзных республик» от 9 июля 1975 года; Кодекс Казахской ССР от 4 августа 1976 года.]  [27:  См. статьи 10, 12, 14, 15, 24-26.]  [28:  Указ Президента Республики Казахстан, имеющий силу закона, «О недрах и недропользовании» от 27 января 1996 года (позже переименованный в Закон РК с одноименным названием) №2828; Указ Президента Республики Казахстан, имеющий силу закона, «О нефти» №2350 (позже переименованный в Закон РК с одноименным названием); Закон РК «О соглашениях (контрактах) о разделе продукции при проведении нефтяных операций на море» от 8 июля 2005 года №68.  ] 

В современном недропользовании применяется несколько договорных форм, на основе которых предоставляются недра для освоения. Выбор той или иной формы договора, именуемого в сфере недропользования контрактом, зависит от вида операции по недропользованию. Порядок заключения, изменения и прекращения действия контрактов подробно урегулирован действующим законодательством о недрах и недропользовании. Между тем в теории и практике достаточно много споров о характере и существенных признаках контрактов на недропользовании, о роли  и правоспособности сторон в контракте на недропользование. Уже не раз отмечалось о существующей острой теоретической полемике двух групп казахстанских ученых по вопросам, касающимся контрактов на недропользование, стабильности его положений, а также о роли и месте государства в этих контрактных отношениях. Анализ имеющихся теоретических воззрений по этому вопросу, а также действующего законодательства и правоприменительной практики позволяет с уверенностью утверждать, что контракты на недропользование, заключаемые в сфере недропользования в Республике Казахстан имеют гражданско-правовой характер, несмотря на то, что одной стороной контракта является государство в лице соответствующего компетентного органа. 
В обоснование такой позиции, сошлемся на классические признаки договора, по теории гражданского права. Во-первых, это соглашение сторон, достигнутое на основе их добровольного волеизъявления. Во-вторых, любое соглашение предполагает равноправие сторон, иначе это не соглашение, а отношения власти и подчинения, то есть публично-правовые отношения. В-третьих, равноправные отношения в договоре – это гражданско-правовые отношения со всеми вытекающими отсюда последствиями. В то же время контракт на недропользование, относящийся к одному из видов договоров в гражданско-правовом смысле, имеет свои особенности, связанные со степенью вмешательства государства в отношения недропользования. М.К.Сулейменов справедливо отмечает, что в контрактах на недропользование больше элементов административного влияния. Это связано с исключительной собственностью государства на недра. Далее он констатирует, что недра (участки недр), вступая в гражданский оборот, являются тем же товаром, и следовательно подчиняются правилам гражданско-правового регулирования.[footnoteRef:29] Поэтому трудно согласиться с существующей теоретической концепцией, обосновывающей особую роль государства в контрактах на недропользование, что нашло, к сожалению, свое отражение и в нормах законодательства о недрах и недропользовании, где закреплено право государства в одностороннем порядке расторгать договор, пользуясь властными полномочиями. Такая позиция противоречит теории гражданского права, и основополагающим нормам Гражданского кодекса Республики Казахстан, согласно которым государство, вступая в контрактные отношения, выступает таким же субъектом гражданского права, как физические и юридические лица. Такие постулаты характерны для гражданского законодательства многих стран мира.[footnoteRef:30] О том, что договоры с участием государства отличаются существенной особенностью, отмечается и другими авторами. Так, А.Г.Диденко и Е.В.Нестерова, занимая некую компромиссную позицию, утверждают, что уполномоченный орган, заключая договор от имени государства, выступает одновременно как контрагент, равный своему партнеру, и как публичная власть, способная повлиять на судьбу возникшего правоотношения. В контракты с участием государства включается множество публично-правовых норм, благодаря которым  в контракте сосредоточиваются все наиболее важные для конкретного контрагента правила как частноправового, так и публично-правового характера. При этом делается вывод, что к императивным (публично-правовым) положениям, включенным в договор, договорные правила применяться не должны.[footnoteRef:31] Например, на налоговые положения контракта не распространяются правила гражданского права, поскольку нормы налогового законодательства имеют императивный характер. Подобные взгляды на практике обернулись причиной возникновения споров между Правительством Республики Казахстан и некоторыми крупными недропользователями по вопросу стабильности контрактных положений.   [29:  Сулейменов М.К. Договор в гражданском праве: проблемы теории и практики // Информационная система «Параграф». 2009. – С.12.]  [30:  Гражданский кодекс Российской Федерации от 30 ноября 1994 года, Гражданский кодекс Украины от 16 января 2003 года, Гражданский кодекс Республики Беларусь от 7 декабря 1998 года, Гражданский кодекс Армении от 17 июня 1998 года, Гражданский кодекс Республики Узбекистан от 29 августа 1996 года, Гражданский кодекс Молдовы от 6 июня 2002 года, Гражданский кодекс Кыргызской Республики от 5 января 1998 года // Интернет-сайт: www.ua.spinform.ru. 2010, май – 10.  ]  [31:  Диденко А.Г. и Нестерова Е.В. Государственные гарантии стабильности инвестиционных договоров // Журнал «Юрист». – 2008. - №3. – С.18.] 


ПРИНЦИП ДОБРОСОВЕСТНОСТИ В КОНТРАКТАХ НА НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЕ
Принимая во внимание, что контракт на недропользование имеет гражданско-правовой характер и является одним из видов договоров, заключенным между Компетентным государственным органом и недропользователем в связи с предоставлением права пользования недрами, то логично говорить и том, что в основе его лежат общепризнанные принципы гражданского права, в том числе принцип добросовестности. Этот вывод обосновывается тем, что в контракте на недропользование, как в любом гражданско-правовом договоре, устанавливаются как общие, так и специфические права и обязанности сторон, оговариваются определенные условия (например, предмет контракта, срок действия, передача прав и обязанностей, применимое право, форс-мажор, порядок разрешения споров, гарантии стабильности контракта и др.), решаются другие вопросы, характерные для гражданского права.[footnoteRef:32] Здесь уместно привести правило, закрепленное в пункте 4 статьи 8 ГК РК, которое гласит: «Граждане и юридические лица должны действовать при осуществлении принадлежащих им прав добросовестно, разумно и справедливо, соблюдая содержащиеся в законодательстве требования, нравственные принципы общества, а предприниматели – также правила деловой этики. Эта обязанность не может быть исключена или ограничена договором. Добросовестность, разумность и справедливость действий участников правоотношений предполагаются». [32:  См. статью 61 Закона РК «О недрах и недропользовании» от 24 июня 2010 года №291-IV; Модельные контракты на недропользование,  утвержденные Постановлением Правительства РК от 25 декабря 2010 года №1412.] 

Это положение должно, безусловно, распространяться на правоотношения, регулируемые и контрактом на недропользование, вне зависимости от того, что одной его сторон является представитель государства в лице Компетентного органа. Такая позиция вытекает из пункта 1 статьи 111 ГК РК, который устанавливает, что «Республика Казахстан выступает в отношениях, регулируемых гражданским законодательством, на равных началах с иными участниками этих отношений». Второй пункт этой нормы определяет, что от имени Республики Казахстан в гражданско-правовых отношениях могут выступать государственные органы, значит, на них также распространяются положения гражданского законодательства, в том числе, предусмотренные пунктом 1 статьи 111 ГК РК. Необходимо отметить, что в начале и середине 90-х годов прошлого века в некоторых контрактах на недропользование, которые действуют и по сегодняшний день, Республика Казахстан непосредственно выступала одной из сторон, как самостоятельный субъект гражданско-правовых отношений.
В настоящее время, о роли и месте государства и его Компетентного органа в контрактах на недропользование существует различные мнения, продолжается и научная полемика относительно этого вопроса между представителями казахстанской  цивилистической школы и учеными-государствоведами. Не вдаваясь в подробности этой научной дискуссии, о чем я уже неоднократно высказывал свою собственную позицию, остановлюсь на особенностях контрактов на недропользование через призму обсуждаемой темы. Так, например, в большинстве контрактов заложены принципы и способы толкования их положений, правила разрешения разногласий, связанных с их интерпретацией. И эти положения, как правило, основываются на общепризнанной международной практике и являются юридическими инструментами реализации принципа добросовестности в правоотношениях в сфере недропользования. Так, например, в одном из контрактов, заключенных в первые годы новейшей истории Казахстана, закреплены следующие принципы:
1) соглашение сторон должно соблюдаться (pacta sunt servanda);
2) слова в контракте толкуются в их обычном грамматическом смысле, если только не требуется модификация для предотвращения абсурдности, несоответствия или противоречия;
3) условия и положения контракта могут подразумеваться так, чтобы реализовать предполагаемые намерения сторон, но любое такое условие или положение должно быть разумным, необходимым для обеспечения коммерческой деятельности соглашения, очевидным и ясным и не должно противоречить явно изложенным условиям и положениям.
В этом контракте на недропользование были предписаны принципы и для арбитров, в случае разрешения спора, возникшего между сторонами при исполнении контракта, которые были изложены следующим образом:
1) контракт и все сопутствующие ему документы должны истолковываться как единое целое;
2) если определенные предметы явным образом упомянуты в контракте, то можно сделать вывод, что другие предметы той же категории, которые не были упомянуты, были намеренно опущены сторонами;
3) принцип о применимости общих понятий используется только к тому классу определений, которыми они сопровождаются (юридический принцип – «eiusdem generis»);
4) арбитры должны склоняться к интерпретации, которая подтверждает контракт, а не к интерпретации, делающей контракт недействительным;
5) в случае явной двусмысленности арбитры применяют общие правила толкования, в случае скрытой двусмысленности арбитры могут использовать любые принципы очевидности, имеющие отношение к делу, включая прямые ссылки на очевидные намерения сторон;
6) ошибочность выражения может корректироваться за счет толкования; при этом ошибочность результата толкования не должны «перетолковываться», они должны исправляться.
Следует сказать, что строгое следование этим принципам при толковании положений контрактов в максимальной степени минимизирует возникновение споров между сторонами контракта, что само собой обеспечивает действие принципов добросовестности, разумности и справедливости. 

ПРИНЦИП ДОБРОСОВЕСТНОСТИ И ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛНЕНИЯ КОНТРАКТОВ НА НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЕ
Несмотря на то, что существующие законодательные установления, существуют множество проблем, способствующих возникновению споров между сторонами контракта на недропользование. При этом главной причиной возникновения таких споров является игнорирование сторонами важнейших принципов этого процесса – добросовестности,[footnoteRef:33] разумности[footnoteRef:34] и справедливости.[footnoteRef:35] [33:  Принцип добросовестности – это приверженность принятым обязательствам не только согласно букве, но и согласно духу достигнутых договоренностей, это честность и разумность сторон.]  [34:  Принцип разумности - это основанный на добросовестности баланс своих и чужих интересов, то есть справедливость действующего субъекта по отношению к другому лицу.]  [35:  Принцип справедливости - это категория морали, согласно которой справедливо то, что воспринимается как должное, сопричастное добру. Общеправовой принцип справедливости предполагает баланс прав и законных интересов участников гражданского оборота. Принцип справедливости проявляется в правиле о том, что результаты толкования не должны односторонне ущемлять законные интересы одного из субъектов. Принцип справедливости предполагает и толкование сомнений в пользу обязанного лица. ] 

Ярким примером игнорирования указанных принципов может служить распространение на некоторых недропользователей в Казахстане законодательного требования об уплате «экспортной таможенной пошлины» на сырую нефть, хотя положения заключенных ими контрактов, а также гарантии, предоставленные государством, дают им право на свободный вывоз этого вида углеводородного сырья за пределы страны без уплаты таможенной пошлины. Например, приведем положение Соглашения о разделе продукции по Карачаганакскому проекту относительно этой ситуации.[footnoteRef:36] [36:  «Окончательное Соглашение о разделе продукции» по Карачаганакскому проекту размещено на публичном сайте Правительства РК (Справочно-правовая система «РЦПИ» Министерства юстиции РК), а также на сайте коммерческой Справочно-правовой системы «Параграф», поэтому не является конфиденциальным контрактом на недропользование.] 

Так, согласно разделу 3.1(с) статьи III ОСРП компании «Карачаганак Петролеум Оперейтинг Б.В.» (далее – КПО) было предоставлено «право по своему усмотрению транспортировать в пределах Казахстана и свободно экспортировать из него» причитающуюся подрядчику долю нефтегазового сырья. КПО, в соответствии с положениями, закреплёнными в статье XIX ОСРП, обязана производить уплату только тех «налогов и иных обязательных платежей», в том числе таможенные платежи, которые действовали на дату подписания ОСРП (18 ноября 1997 года).
В разделе 19.9(g) статьи XIX ОСРП указывается, что «налоговый режим, установленный статьей 19, является стабильным на протяжении всего периода действия» ОСРП.  При этом согласно разделу 1.1 статьи 1 ОСРП под «налогами» понимаются «любые общегосударственные или местные налоги, взимаемые любым государственным органом, уполномоченным Республикой на взимание налогов, включая, помимо прочего, подоходный налог (налог на прибыль), любой налог на сверхприбыль, любой налог, удерживаемый у источника, НДС, налог на прирост капитала, пошлины, включая любые таможенные пошлины и сборы, а также все налоги и пошлины на экспорт и импорт».
Толкование этого контрактного положения на основе принципа добросовестности не должно было бы вызывать различного подхода в его понимании, поскольку его смысл и содержание однозначно позволяют прийти к выводу, что государством гарантировано КПО право на стабильный налоговый режим и другие государственные удержания, в том числе и по таможенным пошлинам. Однако уполномоченные государственные органы в нарушение принципов добросовестности, разумности и справедливости интерпретировали это контрактное правило, таким образом, что вынудило КПО, хотя и под протестом, производить уплату экспортной таможенной пошлины на сырую нефть. Недропользователь, в результате ошибочного или сознательно неправильного толкования этого контрактного положения представителями государственных фискальных органов, вынужден ежемесячно платить экспортную таможенную пошлину, исчисляемую десятками миллионов долларов США. Этот спор до сегодняшнего дня не разрешен и возможно он может стать предметом рассмотрения международного арбитража, что, безусловно, отрицательно повлияет на репутацию Республики Казахстан и существующий инвестиционный климат в стране.
Здесь можно вспомнить спор недропользователя и уполномоченного органа в области охраны окружающей среды относительно тенгизской серы, которая вопреки законодательным установлениям, контрактным положениям, международно-правовым актам и стандартам, рассматривалась и рассматривается как один из видов отходов производства со всеми вытекающими отсюда последствиями. Между тем сера всегда являлась и является важнейшим полезным ископаемым, а производимая совместным предприятием «Тенгизшевройл» сера с чистотой качества 999,9 является и одной из востребованной рынком продукцией компании. Хотя, в настоящее время, спор между уполномоченным органом и компанией разрешен, тем не менее, этот вопрос не потерял своей актуальности. Причиной возникновения этого спора также является игнорирование Республикой Казахстан принципов добросовестности, разумности и справедливости при интерпретации норм законодательных актов и контрактных положений.
Еще один пример, одному из недропользователей, в соответствии с заключенным контрактом на недропользование, было предоставлено право на добычу углеводородного сырья в пределах предоставленного участка недр и «с любых глубин ниже Надсолевых Отложений». Любой геолог и нефтяник, тем более представители уполномоченных органов по вопросам недропользования, хорошо знают и представляют, что «Надсолевые Отложения» - это интервалы глубин недр, находящиеся выше «соленосного» слоя, а «Подсолевые Отложения» - это интервалы глубин недр, находящиеся ниже «соленосного слоя» и начинающееся, например, в Западном Казахстане, примерно с 2700-3600 метров (месторождение Жанажол) до 3800-5500 и ниже (Тенгизское, Королевское, Карачаганакское месторождения) метров.
Однако, несмотря на вполне ясное контрактное положение о глубине разработки участка недр, уполномоченные государственные органы предъявили претензию к недропользователю о незаконности добычи нефти с конкретной глубины залегания углеводородного сырья, не принимая во внимание то, что эта оспариваемая глубина добычи, находится ниже «Надсолевого Отложения». При этом главным аргументом уполномоченного органа было то, что «Горным отводом»,[footnoteRef:37] полученным недропользователем была ограничена глубина добычи полезного ископаемого. Между тем этот документ предусматривал особое условие о том, что он может быть отозван и заменен при наступлении определенных условий. К моменту же возникновения спора эти условия не наступили. [37:  Горный отвод - документ, являющийся неотъемлемой частью контракта на добычу, совмещенную разведку и добычу, графически и описательно определяющий участок недр, на котором недропользователь вправе проводить добычу, строительство и (или) эксплуатацию подземных сооружений, не связанных с разведкой и (или) добычей (пункт 97 статьи 1 Закона РК «О недрах и недропользовании» от 24 июня 2010 года №291-V).] 

Между тем, если бы Компетентный орган, как представитель Республики Казахстан, являющейся стороной в контракте, руководствовался бы принципом добросовестности и трактовал условия контракта в целях реализации первоначальных намерений сторон, то и не было этого спора, серьезно осложнившего их отношения. В настоящее время, никто, в том числе представители уполномоченного органа по вопросам недропользования и других контролирующих государственных органов, не сомневаются в том, что этому недропользователю было предоставлено право в соответствии с контрактом на добычу углеводородного сырья в пределах выделенного ему участка недр и «с любых глубин ниже Надсолевых Отложений». Такие примеры ошибочного или сознательно неправильного толкования норм законодательных актов и контрактных положений можно бесконечно перечислять. Но это не главная цель. Главным является желание указать на то, что все стороны любых правоотношений должны действовать в строгом соответствии с требованиями действующего права. Стороны гражданско-правового договора, в том числе контракта на недропользование, обязаны выполнять условия договора, а при возникновении спора, разрешать его путем правильного толкования его положений на основе существующих принципов, в том числе принципов добросовестности, разумности и справедливости, а также способами утверждающими законность и правопорядок. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В заключении хотелось бы выразить свое полное согласие и поддержку с общими выводами многих исследователей этой темы относительно того, что принцип добросовестности должен распространяться на действие и поведение сторон договора при:
1) установлении прав и обязанностей;
2) приобретении прав и обязанностей;
3) осуществлении прав и исполнении обязанностей;
4) оценке содержания и обязанностей сторон;
5) защите прав.
И как отмечают многие ученые-цивилисты, принципы добросовестности, разумности и справедливости – это общеобязательные исходные юридические положения, отличающиеся своей универсальностью, значимостью, высшей императивностью, определяющие содержание правового регулирования и выступающие критерием правомерности поведения и деятельности участников регулируемых договором отношений. Только при таком подходе к этим философским и правовым категориям можно обеспечить наивысший правопорядок в регулировании гражданско-правовых отношений, в том числе в сфере недропользования. 
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 	О НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
Для любого государства вопрос обеспечения национальной безопасности и защиты национальных интересов является одним из стратегических целей. В этом проявляется и реализуется суверенитет государства, который предполагает его право выступать самостоятельным субъектом международных отношений, определять внешнюю и внутреннюю политику в своих интересах и самостоятельно решать вопросы внешнеэкономической деятельности.
Национальная безопасность – научная и практическая проблема, характеризующаяся состоянием политических институтов, обеспечивающих эффективную деятельность по поддержанию оптимальных условий существования и развития личности и общества. Национальная безопасность, как категория политической науки отражает связь безопасности с нацией, включающая общественные отношения и общественное сознание, институты общества и их деятельность, обеспечивающие реализацию национальных интересов в конкретной исторически сложившейся обстановке.
В национальной безопасности выделяются три уровня безопасности: личности, общества и государства. Их место и роль определяются характером общественных отношений, политическим устройством, наличием внутренних и внешних угроз.
В содержательном плане в понятии национальная безопасность принято, как правило, выделять политическую, экономическую, военную, экологическую, информационную безопасность и безопасность культурного развития нации.[footnoteRef:38] [38:  К.Г.Шерьязданова, Проблемы обеспечения национальной безопасности Республики Казахстан на современном этапе. Интернет-сайт: www.credonew.ru.] 

В Республике Казахстан под национальной безопасностью понимается «состояние защищенности национальных интересов Республики Казахстан от реальных и потенциальных угроз, обеспечивающие динамическое развитие человека и гражданина, общества и государства».[footnoteRef:39] Правовыми основами обеспечения национальной безопасности являются законодательство страны, а также международные акты, ратифицированные Республикой Казахстан. В этой связи следует отметить, что не допускается заключение международных договоров, способных нанести ущерб национальной безопасности или ведущих к утрате независимости Республики Казахстана, а также сужающих сферу суверенных прав государства. [39:  См. пункт 3 статьи 1 Закона Республики Казахстан «О национальной безопасности Республики Казахстан» от 6 января 2012 года №527-IV ЗРК.] 

На законодательном уровне в Казахстане закреплены конкретные виды национальной безопасности - это общественная безопасность, военная безопасность, политическая безопасность, экономическая безопасность, информационная безопасность и экологическая безопасность, что позволяет более точно устанавливать меры по обеспечению национальной безопасности и находить наиболее эффективные способы защиты интересов общества и государства.

НАЦИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ И РАЗВИТИЕ СФЕРЫ НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЯ
В Республике Казахстан национальная безопасность в сфере недропользования в основном обеспечиваются правовыми институтами, защищающими экономическую и экологическую безопасность. После обретения Казахстаном суверенитета и независимости в стране было принято целый ряд важных законодательных актов, которые способствовали укреплению не только политической системы государства, но и созданию благоприятного инвестиционного климата для развития экономики на основе рыночных законов.
Вспомним, 1995 год, период парламентского и правительственного кризиса в Казахстане, когда под угрозой оказалась не только экономика, но и политическая судьба страны. Именно тогда, зная важность развития сферы недропользования для страны и народа, Президент Республики Казахстан Н.А.Назарбаев, руководствуясь предоставленными ему чрезвычайными полномочиями, издал ряд Указов, имеющих силу закона, которые и явились фундаментом правовой базы для регулирования отношений в сфере недропользования. Это Указы: «О лицензировании», «О недрах и недропользовании», «О нефти», «О налогах и иных обязательных платежах» и другие. Далее, эти Указы были дополнены и получили статус законов страны, было принято ряд других законодательных, правительственных и ведомственных правовых актов, которые регулируют  в настоящее время сложные отношения в сфере недропользования, обеспечивая экономическую и экологическую безопасность.
При этом экономическая безопасность обеспечивается решениями и действиями государственных органов, организаций, должностных лиц и граждан, направленными, в частности, на:
· обеспечение стабильности и устойчивости развития национальной экономики, в том числе в сфере недропользования;
· недопущения экономической изоляции Казахстана от мировой экономической системы, поэтому наша страна придерживается многовекторной политики в международных отношениях;
· дальнейшую диверсификацию экономики, сохранение и укрепление ее ресурсно-энергетической основы;
· обеспечение взаимовыгодного сотрудничества с отечественными и международными финансовыми институтами;
· недопущение увеличения внешнего долга против размеров, установленных бюджетным законодательством страны;[footnoteRef:40] [40:  Например, см. Закон Республики Казахстан «О республиканском бюджете на 2015-2017 годы» от 28 ноября 2014 года, №259.] 

· увеличение доли производства отечественных товаров и услуг при условии развития и поощрения здоровой конкуренции и ограничения монополизма. 
В целях защиты национальных интересов государство осуществляет контроль за состоянием и использованием объектов экономики Казахстана, находящихся в управлении или собственности иностранных субъектов или в собственности организаций с иностранным участием. Это особенно характерна для сектора недропользования.
Что же касается вопросов обеспечения экологической безопасности, как одной из составных частей национальной безопасности, то она направлена на:
· сохранение, рациональное использование и восстановление природных ресурсов;
· обеспечение уровня опасности антропогенных факторов для окружающей среды и населения страны;
· устранение негативных последствий для окружающей среды и населения Казахстана, проживающего в зонах экологического бедствия (например, регион бывшего Семипалатинского атомного полигона СССР в Восточно-Казахстанской области, регион Аральского моря и др.);
· снижение риска чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера и смягчения их последствий (например, южные и восточные регионы Казахстана находятся в опасной сейсмической зоне и в зоне селевых потоков).
Некоторые регуляции по вопросам обеспечения национальной безопасности, в том числе экономической и экологической безопасности, содержатся в законодательстве о недрах и недропользовании, а также экологическом законодательстве. Остановимся на некоторых из них.
Так, в соответствии с Конституцией РК недра и содержащиеся в них полезные ископаемые находятся в государственной собственности.[footnoteRef:41] В развитие этой конституционной нормы, в Законе РК «О недрах и недропользовании» заложено важное положение о том, что «государственная собственность на недра является одной из составляющих основ государственного суверенитета Республики Казахстан». При этом государство обеспечивает доступ к недрам на основании, условиях и в пределах предусмотренных вышеприведенным законом.[footnoteRef:42] [41:  См. пункт 3 статьи 6 Конституции Республики Казахстан, принятой республиканским референдумом 30 августа 1995 года.]  [42:  См. статью 10 Закона Республики Казахстан «О недрах и недропользовании» от 24 июня 2010 года, №291-IV.] 

Следует констатировать, что государство имеет преимущественное перед другими лицами право на приобретение полезных ископаемых у недропользователя. Для сохранения и укрепления ресурсно-энергетической основы экономики страны во вновь заключаемых, а также ранее заключенных контрактах на недропользование на участках недр, местрождений, имеющих стратегическое занчение, государство имеет приоритетное право перед другой стороной контракта или участниками юридического лица, обладающего правом недропользования, и другими лицами на приобретение права недропользования (его части) и (или) объектов, связанных с правом недропользования.[footnoteRef:43] [43:  См. статью 12 Закона Республики Казахстан «О недрах и недропользовании» от 24 июня 2010 года, №291-IV.] 

Нельзя не отметить еще одно важное законодательное положение, которое гласит, что пользование отдельными участками недр может быть ограничено или запрещено по решению Правительства РК в целях обеспечения национальной безопасности, безопасности населения и охраны окружающей среды.[footnoteRef:44] [44:  См. статью 14 Закона Республики Казахстан «О недрах и недропользовании» от 24 июня 2010 года, №291-IV.] 

Как известно, в Казахстане право на недропользование, за редким исключением,[footnoteRef:45] предоставляется на основе контракта, заключенного между Компетентным органом государства и недропользователем, то есть стороны вступают в гражданско-правовые отношения, со всеми вытекающими отсюда обстоятельствами. Поэтому, если основываться на общих принципах гражданского законодательства, то расторжение такого контракта возможно по соглашению сторон либо в судебном порядке по требованию одной из сторон. [45:  В частности: предоставление права на добычу подземных вод хозяйственно-питьевого и производственно-технического назначения с лимитами изъятия от 50-ти до 2000 кубических метров в сутки; предоставление недропользователю права на разведку или добычу производственно-технических подземных вод в объемах 2000 и более кубических метров в сутки для их закачки в пласт в соответствии с технологической схемой добычи полезных ископаемых либо добычу подземных вод для целей водопонижения при эксплуатации горных выработок; предоставление права на разведку или добычу общераспространенных полезных ископаемых для собственных нужд, осуществляется на основе разрешения, выданного уполномоченным государственным органом (см. пункты 5, 6, 9 и 10 статьи 35 Закона РК Казахстан «О недрах и недропользовании» от 24 июня 2010 года, №291-IV).] 

Между тем, с сожалением, надо отметить, что Закон РК «О недрах и недропользовании» содержит ряд не бесспорных регуляций. Так, одна из них гласит: «по решению Правительства РК компетентный орган вправе в одностороннем порядке прекратить действие контракта, в том числе ранее заключенного контракта, в случае, если действия недропользователя при проведении операций по недропользованию в отношении участков недр, месторождений, имеющих стратегическое значение, приводят к изменению экономических интересов Республики Казахстан, создающему угрозу национальной безопасности».[footnoteRef:46] Однако для реализации этого положения, в настоящее время, нет четко обозначенных законом, механизмов. [46:  См. пункт 5 статьи 72 Закона Республики Казахстан «О недрах и недропользовании» от 24 июня 2010 года, №291-IV. ] 

Простой юридический анализ этого законодательного положения требует ответа на следующие вопросы: «Кто будет определять, что действия недропользователя привели «к существенному изменению экономических интересов» страны»? Далее, если кто-то и определил, что действительно таковое имеет место, то для требования о прекращении действия контракта на недропользование, необходимо в обязательном порядке установить, что обстоятельства, приведшие «к существенному изменению экономических интересов Республики Казахстан» создали «угрозу для национальной безопасности страны», то есть наступили серьёзные вредные последствия. Последний термин также является оценочным понятием, поэтому нельзя исключить субъективистский подход, идущий в разрез целям по обеспечению баланса интересов недропользователя и государства.
Вольное толкование этих терминов государственными чиновниками, в отсутствие законодательной интерпретации, может привести к расправе с недропользователями, которые чем-то не нравятся тем же чиновникам, от которых зависит решение многих вопросов, связанных согласованием и утверждением необходимых документов для реализации права недропользования. Нельзя исключить и то, что этот закон, которому специально придана обратная сила, призван решить возникшие в настоящее время частные конфликты с конкретными недропользователями либо для создания правовой базы для воздействия на иностранных инвесторов Казахстана. 
Далее, Компетентный орган (в настоящее время, это Министерство энергетики РК) вправе в одностороннем порядке досрочно прекратить действие контракта, в частности, и «при неустранении недропользователем в указанный в уведомлении компетентного органа срок более двух нарушений обязательств, установленных контрактом на недропользование».[footnoteRef:47] Однако в законе не предусмотрены механизмы для приведения в действие этой нормы. В связи чем, возникают вопросы: Какие должны быть нарушения, влекущие одностроннее прекращение контракта (любые или только существенные)? Как быть с контрактным положением о разрешении спора во вопросам исполнения контрактных обязательств (практически во всех контрактах на недропользование, органом рассмотрения споров по вопросам заключения, исполнения и прекращения контракта, предусматривается арбитраж или суд)? [47:  См. пункт 3 статьи 72 Закона Республики Казахстан «О недрах и недропользовании» от 24 июня 2010 года, №291-IV.] 

В связи с этим, необходимо обратить внимание на одно важное положение Закона РК №527 от 6 января 2012 года «О национальной безопасности Республики Казахстан» (подпункт 1 пункта 7 статьи 22), где указывается, что при обеспечении экономической безопасности «запрещается и влечет ответственность за принятие решений и действий», в частности, препятствующих «притоку инвестиций в экономику Казахстана».[footnoteRef:48] Таким образом, принятие решений и совершение действий вопреки приведённому положению закона, влечёт за собой «ответственность» этих органов и их должностных лиц. [48:  См. подпункт 1 пункта 7 статьи 22 Закона Республики Казахстан от 6 января 2012 года «О национальной безопасности Республики Казахстан», №527.] 

С сожалением следует отметить, что существующий институт «одностороннего прекращения контракта» на недропользование со стороны компетентного государственного органа, а также придание закону обратной силы, это не самая лучшая практика в законотворчестве и в правоприменении. Поэтому вопросы обеспечения национальной безопасности в сфере недропользования должны решаться через призму установления справедливого баланса интересов государства, недропользователей и инвесторов.
Относительно обеспечения «экологической безопасности», как части «национальной безопасности», то действуют следующие важные правовые институты, закрепленные в законодательстве Республики Казахстан об охране окружающей среды:[footnoteRef:49] [49:  См. Экологический кодекс Республики Казахстан от 9 января 2007 года, №212-III.] 

1) институт, устанавливающий экологические основы для «устойчивого развития»[footnoteRef:50] Казахстана; [50:  Устойчивое развитие - такое развитие общества, при котором удовлетворение потребностей настоящего поколения осуществляется без ущерба для будущих поколений людей, это управляемое сбалансированное развитие общества, не разрушающее своей природной основы и обеспечивающее непрерывный прогресс человеческой цивилизации. Термин «устойчивое развитие» был введен в широкое употребление Международной комиссией по окружающей среде и развитию (Комиссия Брундланд, ООН, 1987 год). ] 

2) институт, устанавливающий основания возникновения и условия осуществления специального природопользования;
3) институт лицензирования деятельности в области охраны окружающей среды, государственного управления и администрирования процессом природопользования;
4) институт, предусматривающий ответственность за нарушение экологических требований и причинение вреда окружающей среде.
Таким образом, в нынешних условиях относительной политической и экономической стабильности в стране, наверно правильно, что государство ищет новые подходы в обеспечении национальной безопасности, в том числе в сферах недропользования и инвестиционной деятельности, но эти подходы не должны посягать на стабильность ранее заключённых контрактов и инвестиционных договоров. Республика Казахстан должна быть заинтересована в развитии экономики страны, в укреплении политической системы страны на основе обеспечения баланса интересов всех субъектов правоотношений. Это должно быть основным правилом взаимоотношения государства и бизнеса.

О «РЕСУРСНОМ НАЦИОНАЛИЗМЕ» И «РЕСУРСНОМ ПРОКЛЯТИИ»
Исследуя вопросы обеспечения национальной безопасности в странах с богатыми природными ресурсами, каковым является Казахстан, невозможно оставить без внимания такие новые проявления в системе государственного управлениия и общественного развития, как «ресурсный национализм» и «ресурсное проклятие». Интересно и то, как эти понятия сочетаются с национальной безопасностью, влияют ли они на процесс обеспечения политической, экономической и социальной стабильности в государстве? Ответ однозначен, эти явления могут влиять и влияют на состояние национальной безопасности страны, при этом, в большой степени, в негативном плане, дискредитируя власть и общество.
Во все времена жизнь человечества определялась экономическими обстоятельствами и категориями, то есть согласно классику марксистского учения «бытие определяло сознание», а не наоборот. Поэтому обладание богатыми природными ресурсами, в том числе нефтью и газом, вызывает чувство гордости и радости у граждан, а также уверенность власти в управлении государством. Ресурсное изобилие воспринимается как неиссякаемый источник богатства. Все это порождает такое явление, как «ресурсный национализм» или «ресурсный патриотизм».
Следует отметить, что ресурсное изобилие, как основа «ресурсного национализма», это, прежде всего, вызов для государства, проверка на прочность его экономической и политической системы. И там, где политические институты обеспечивают верховенство закона, защиту прав граждан, свободное развитие экономики, а также систему сдержек и противовесов в государственном управлении, там ресурсное избилие превращается в дар. В то же время, в странах с неразвитыми политическими институтами, ресурсное избилие способствуют  рождению негативного явления, как «ресурсное проклятие». В связи с этим, некоторые исследователи полагают, что «ресурсное проклятие» является высшей стадией «ресурсного национализма» для стран, где нет прогрессивных и демократических институтов власти и общества.[footnoteRef:51] Вот реальные примеры, подтвержающие вышесказанное. Так, например, нынешние Нигерия и Норвегия, одинаково богатые природными ресурсами государства, представляют собой два разных пути развития. Нигерия – пример того, как влияет ресурсное богатство на страну со слабыми политическими институтами. Это продолжающаяся гражданская война, один из самых высоких уровней коррупции в мире, высокая степень бедности населения. Норвегия же, напротив, является одной из самых развитых стран мира и на протяжении десятилетий возглавляет список стран с самым высоким уровнем жизни, а Нигерия занимает всего лишь - 159-е место в мире.[footnoteRef:52] [51:  К.Рогов. Ресурсный национализм – от ЮКОСА до Крыма. Электронный ресурс: http:centraasia.ru/newsA.php.]  [52:  См. Н.А.Добрынин, В.В.Илянин, А.А.Маслов. Зигзаги предсказуемого развития: Нигерия, Ангола, «нефтяные эмираты» Гвинейского залива; Human Development Report, 2006. Электронный ресурс: http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/.] 

Если все вышеизложенное проецировать на Россию и Казахстан, как стран, обладающих богатыми природными ресурсами, то на мой взгляд, мы находимся где-то в середине разнополярных государств, хотя наверное это и не бесспорно.
Почему Россия и Казахстан в золотой середине: положительные и отрицательные эффекты, влияющие на состояние национальной безопасности?
Важные положительные аспекты «ресурсного национализма» или «ресурсного патриотизма»:
· в России и в Казахстане существует приемлемый инвестиционный климат, свидетельством которого может служить присутствие международных энергетических корпорации в сфере недропользования;
· право на недропользование предоставляются не только национальным хозяйствующим субъектам, но и иностранным на основе различных контрактов и государственных разрешительных документов;
· российские и казахстанские компании участвуют в международных проектах по освоению недр, что свидетельствует о наличии международного опыта ведения бизнеса в сфере недропользования;
·  Россия и Казахстан имеют надежные транспортно-логистические системы выхода на мировые рынки со своим минеральным сырьем;
· Россия и Казахстан имеют определенные валютные запасы, созданные из доходов, получаемых от экспорта полезных ископаемых, которые помогают решать многие социальные вопросы в обществе и обеспечивать некоторую политическую и экономическую стабильность в обществе;
· Россия и Казахстан обеспечивают свою экономическую безопасность и успешно выходят из кризисных ситуаций.
Имея в виду, что по некоторым оценкам экспертов наиболее отрицательной формой «ресурсного национализма» является «ресурное проклятие», остановимся на отрицательных моментах этих двух взаимосвязанных понятий. Итак, отрицательными аспектами «ресурсного национализма», характерными, как для Казахстана, так и для России, являются следующие факторы:
· во-первых, богатые природные ресурсы могут провоцировать конфликты в обществе, при которых различные олигархические группы борются за возможность распоряжения ими;
· во-вторых, борьба между ведомствами за доступ к бюджетным средствам, полученным от экспорта сырьевых ресурсов, при том, что эти ведомства не заинтересованы в развитии своих отраслей экономики, что приводит к снижению эффективности государственного управления экономикой;
· в-третьих, часть общества, в основном олигархическая группа, чиновничество, руководители квазигосударственных структур, получающие законные и незаконные доходы от распоряжения природными ресурсами, не заинтересованы в эффективных государственных институтах и гражданском обществе, поскольку они видят в них угрозу своему благосостоянию;
· в-четвертых, возникновение, так называемой, «голландской болезни», представляющей собой экономическое явление, при котором большие доходы от экспорта природных ресурсов оказывают негативное влияние на развитие других секторов экономики;
· в-пятых, усиливается влияние и давление на национальное правительство стран со стороны транснациональных энергетических корпораций и стран, где они зарегистрированы, что подрывает основы суверенитета государства.
Можно привести множество других факторов, но вышеуказанные являются наиболее известными и, существенно влияющими на уровень и эффективность государственного управления экономикой. Они характерны, как для казахстанской действительности, так и для российской.
Резюмируя сказанное, можно с уверенностью констатировать, что «ресурный национализм» и «ресурсное проклятие», как явления, характеризующее внутреннее содержание политики и экономики стран, богатых приодными ресурсами, прямо влияют на степень и состояние национальной безопасности, в частности, в Казахстане. И если руководство страны должным образом не оценит влияние этих явлений на государственное управление экономикой, то страна может прийти к стагнации экономики и политической системы, что в свою очередь приведет к социальным конфликтам.
И в заключение хочется выразить надежду на то, что Правительство Республики Казахстан сделает определенные выводы, основанные на результатах, вообщем-то, успешного 20-летнего развития государства в условиях рыночной экономики и международной интеграции. А богатые природные ресурсы будут приносить благо стране, обществу и гражданину. Для этого необходимо развивать политические институты, способствовать формированию гражданского общества, оберегать основы рыночной экономики, совершенствовать управление недрами во благо нынешнего и будущего поколений казахстанцев. При таком развитии государства можно будет обеспечить высокое состояние национальной безопасности страны. 



[bookmark: _Toc491784332][bookmark: _Toc493662542][bookmark: _Toc494872997]Проблемы правового регулирования эмиссий в окружающую среду

	ОБЩИЕ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ
Окружающая природная среда служит условием и средством жизни человека, территорией, на которой он проживает, а также местом для размещения производственных объектов, обеспечивающих его же полезную деятельность. Таким образом, окружающая природная среда образует сложное понятие, в рамках которого исторически получили развитие две основные формы взаимодействия общества и природы.
	Первая – использование природы для удовлетворения человеком своих материальных и духовных потребностей. Второе – это охрана окружающей среды с целью сохранения самого человека и других природных ресурсов (объектов), опять же в интересах человека.
	Надо сказать, что XX век и начавшийся XXI век существенно усилили влияние на природную среду вследствие активной человеческой деятельности. Существует и статистика, показывающая негативное влияние антропогенной деятельности на природную среду. Так, например, в одном из источников есть такие данные: за всю историю цивилизации было вырублено 2/3 лесов планеты, уничтожено более 200 видов животных и растений, на 10 млрд. тонн уменьшилось запасов кислорода, деградировано около 200 млн. гектаров земель.[footnoteRef:53] По разному можно относиться к этой информации, тем не менее, глобализационные процессы, интеграция экономик разных регионов планеты, развитие техники и технологий, увеличение численности населения и потребностей человечества, практически не оставили на планете места, где бы мы встретили первозданную природную среду. [53:  В.В.Петров, Экологическое право России, Учебник. Издательство «Бек», М. 1997 год, с.3.] 

	Потребление и безвозвратное изъятие возобновляемых природных ресурсов по некоторым параметрам уже превосходит способность природных систем к самовоспроизводству. Именно это является одной из главнейших проблем в сфере охраны окружающей среды.
	Чтобы как-то упорядочить влияние человека на природную среду в каждой стране существуют правовые, экономические, политические, технические, социальные и др. механизмы регулирования экологических отношений. Республика Казахстан, богатая природными ресурсами, имеющая современное производство, в том числе в сфере недропользования, строит свою экономическую политику таким образом, чтобы как-то снизить нагрузку на окружающую природную среду. Для этого в действующем законодательстве закреплены институциональные основы регулирования экологических отношений, важными из них являются:
1. Правовой институт права собственности государства на землю, недра, воды, растительный и животный мир, другие природные ресурсы.[footnoteRef:54] [54:  См. пункт 3 статьи 6 Конституции Республики Казахстан.] 

2. Правовой институт обеспечения «устойчивого развития» Республики Казахстан.[footnoteRef:55] [55:  Устойчивое развитие – такое развитие общества, при котором удовлетворение потребностей настоящего поколения осуществляется без ущерба для будущих поколений людей, это управляемое сбалансированное развитие общества, не разрушающее своей природной основы и обеспечивающее непрерывный прогресс человеческой цивилизации. Термин «устойчивое развитие» был введен в широкое употребление Международной комиссией по окружающей среде и развитию (Комиссия Брундланд, ООН, 1987 год).] 

3. Правовой институт обеспечения «экологической безопасности».[footnoteRef:56] [56:  Экологическая безопасность – состояние защищенности жизненно важных интересов и прав личности, общества и государства от угроз, возникающих в результате антропогенных и природных воздействий на окружающую среду (пункт 91 статьи 1 ЭК РК).] 

4. Правовой институт обеспечения платности природопользования и разрешительного порядка воздействия на окружающую среду.
5. Правовой институт обеспечения неотвратимости ответственности за нарушение экологического законодательства.
6. Правовой институт обеспечения доступности экологической информации для общества.
Это только наиболее значимые институциональные основы регулирования экологических отношений в Казахстане. Однако в сфере реализация этих правовых институтов существуют много проблем, которые мешают обеспечить необходимый баланс между природопользованием и охраной окружающей среды.
Рыночная экономика и неэффективное государственное управление природными ресурсами, к сожалению, способствуют деградации среды обитания человека и ведут к разрушению природных комплексов. У экономики свои интересы – прибыль, конкуренция, расширение бизнеса, а у власти свои – пополнение бюджета за счет экологических платежей, при чем не всегда справедливыми и законными методами.
Между тем экономическая система и система власти должны соотносить свои цели с экологической системой, учитывать основные характеристики природной среды и ответственно использовать интитуциональные основы природопользования и охраны окружающей среды. 

	ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЭМИССИЙ В ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ	
	Термин «эмиссии в окружающую среду» был введен в Казахстане с принятием Экологического кодекса (далее – ЭК РК), под которой понимаются: «выбросы, сбросы загрязняющих веществ, размещение отходов производства и потребления в окружающей среде, вредные физические воздействия, размещение серы в окружающей среде в открытом виде».[footnoteRef:57] Таким образом, приведенное законодательное толкование этого понятия (термина) предусматривает несколько видов вредного воздействия на природную среду. [57:  См. пункт 43 статьи 1 ЭК РК.] 

Первый вид - это «выбросы» загрязняющих веществ в атмосферный воздух от стационарных и передвижных источников. Особым видом специального природопользования являются и выбросы парниковых газов[footnoteRef:58], производимых на основе квот, выделенных либо приобретенных на рынке. Это тема требует особого и отдельного разговора, поскольку имеются много проблем как в сфере управления выбросами парниковых газов, так и в деятельности природопользователей, осуществляющих выбросы парниковых газов. [58:  Парниковые газы – газообразные составляющие атмосферы природного и (или) антропогенного происхождения, поглощающие тепловое инфокрасное излучение и (или) являющиеся его источником (пункт 62 статьи 1 ЭК РК).] 

Вторым видом эмиссий – являются «сбросы» загрязняющих веществ на поверхность земли или водные объекты.
Третьим видом эмиссий – являются «размещение отходов производства и потребления» в окружающей среде.
Четвертый вид эмиссий – это «размещение серы в окружающей среде в открытом виде». Прецедент мирового масштаба, поскольку ни в одной стране мира нет такого вида природопользования, за который необходимо производить обязательную плату по существующим ставкам. Появление этого прецедента – заслуга бывшего министра, акима области и академика С.Даукеева, очень умело и ловко нашедшего источник пополнения бюджета за счет одного лишь предприятия, имевшего в своих хранилищах несколько миллионов тонн серы, высококачественной продукции, востребованной международным и внутренним рынком. Об этом многократно уже говорилось, писалось, шли судебные процессы, переговоры на разных уровнях, поэтому это предмет другого и долгого разговора…
Ну, и последним видом эмиссии в окружающую среду являются «вредные физические воздействия»[footnoteRef:59] - природопользование, не представляющего пока на практике никаких проблем и не вызывающих вопросов.  [59:  Вредное воздействие шума, вибрации, ионизирующего излучения, температурного и других физических факторов, изменяющих температурные, энергетические, волновые, радиационные и другие физические свойства атмосферного воздуха, а также влияющих на здоровье человека и окружающую среду.                                                                         (см. http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_166195/, © КонсультантПлюс, 1992-2015. См. также подпункт 4 пункта 1 статьи 25 ЭК РК.] 

Что же проблемного существуют в этой сфере?
Так, например, принятое в ЭК РК определение лимита на эмиссии в окружающую среду  как «нормативного объема эмиссий в окружающую среду, устанавливаемого на определенный срок» (пункт 44 статьи 1) неудачное и не позволяет ясно и четко разграничить данное понятие от нормативов эмиссий. Нормативы эмиссий, так же как и лимиты на эмиссии, связаны с определенными допустимыми объемами эмиссий и устанавливаются на определенный срок.
В результате отсутствия ясного определения лимитов на эмиссии в законодательстве и правоприменительной практике понятия лимитов и нормативов эмиссий зачастую смешиваются, в то время как их правовой режим различен.
Лимиты на эмиссии устанавливаются уполномоченным органом в экологическом разрешении и отражают итоговые объемы эмиссий всего производственного объекта и общие объемы по каждой промышленной площадке в разрезе загрязняющих веществ.
Следует отметить, что в ранее действовавшем законодательстве лимит эмиссий также определялся как общий объем эмиссий в окружающую среду, осуществляемый природопользователем. Так, в ранее действовавшем Законе «Об охране окружающей среды» от 15 июля 1997 года лимиты на загрязнение окружающей среды определялись как «пределы поступления общего объема загрязняющих веществ, отходов производства и потребления, а также влияния на окружающую среду шума, вибраций, магнитных полей и иных вредных физических воздействий в уровнях, при которых сохраняется благоприятная окружающая среда» (статья 1).
В связи с изложенным было желательно в ЭК РК определить лимиты на эмиссии в окружающую среду в качестве общих объемов эмиссий в окружающую среду, устанавливаемых уполномоченным органом в области охраны окружающей среды или местным исполнительным органом в разрешении на эмиссии в окружающую среду или Правительством Республики Казахстан в случаях и порядке, установленных в ЭК РК.
Экологический кодекс РК не определяет ясно и правовой статус проектов нормативов эмиссий, разработка и согласование которых необходима для получения разрешения на эмиссии.
Следует отметить, что документом, удостоверяющим право природопользователя на осуществление эмиссий и устанавливающим конкретные сроки, разрешенные объемы эмиссий и условия природопользования, является разрешение на эмиссии в окружающую среду, но не проекты нормативов эмиссий (пункт 1 статьи 69 ЭК РК).
В связи с этим из анализа норм ЭК РК следует, что проект нормативов эмиссий является вспомогательным документом, который содержит технические расчеты и обоснования объемов  эмиссий, запрашиваемых природопользователем при подаче заявки на получение разрешения на эмиссии. Однако расплывчатая формулировка о том, что «величины нормативов эмиссий являются основой для выдачи экологических разрешений» (пункт 3 статтьи 25 ЭК РК) приводит к неоднозначному пониманию правового статуса проектов нормативов эмиссий в правоприменительной практике. В частности, данная норма является основанием для привлечения природопользователей к ответственности за нарушение показателей, отраженных в проектах нормативов эмиссий, но не установленных в разрешении на эмиссии.
В связи с этим природопользователи неоднократно предлагали определить проекты нормативов эмиссий в окружающую среду в качестве технических документов, которые содержат расчетные значения, обосновывающие запрашиваемые природопользователем лимиты на эмиссии в окружающую среду.
В настоящее время в Казахстане отсутствует полная систематизированная методическая и инструктивная база для расчета нормативов эмиссий, что значительно осложняет работу по разработке проектов нормативов эмиссий и ведет к спорам при проведении государственного контроля в области охраны окружающей среды. Поэтому при расчетах эмиссий и при государственных проверках необходимо применять только допущенные к использованию на территории Республики Казахстан инструктивно-методические документы и программные комплексы согласно ежегодному перечню, публикуемому уполномоченным органом в области охраны окружающей среды.

	ПРИНЦИП ПЛАТНОСТИ ЭМИССИЙ В ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ
	Принцип платности эмиссии в окружающую среду является важной, необходимой и справедливой институциальной основой. Природопользование должно быть платной – это аксиома, признаваемая всеми странами мира, и Казахстан в этом плане не исключение.
	Плата за эмиссии есть один из механизмов экономического регулирования охраны окружающей среды и природопользования (глава 10 ЭК РК), поэтому Налоговый кодекс Республики Казахстан (далее – НК РК) содержит конкретные нормы регулирующие эти отношения (глава 71 НК РК). Так, согласно статье 494 НК РК «объектом обложения является фактический объем эмиссий в окружающую среду в пределах и (или) сверх установленных нормативов эмиссий в окружающую среду: выбросов загрящняющих веществ; сбросов загрязняющих веществ; размещенных отходов производства и потребления; размещенной серы, образующейся при проведении нефтяных операций». 
	Налоговый кодекс предусматривает также базовые ставки платы за каждый вид эмиссий, определяемых исходя из размера месячного расчетного показателя, установленного законом о республикансом бюджете. В некоторых случаях применяются соответствующие коэффициенты в зависимости от субъектов природопользования и видов эмиссий.
	Необходимо сказать и о праве местных представительных органов (маслихатов) повышать ставки платы, установленные НК РК, но не более чем в два раза, а в некоторых случаях и до двадцати раз.
За эмиссии сверх установленных лимитов ставки платы, увеличиваются в десять раз (пункты 9 и 10 статьи 495 НК РК). 
	Таким образом плата за эмиссии в окружающую среду регулируется налоговым законодательством и поэтому эта обязанность природопользователя должна быть под контролем налоговых органов.
	Между тем, нынешняя казахстанская реальность свидетельствует об имеющихся серьезных проблемах в этой сфере взаимоотношений природопользователя и государства. В чем они заключаются?
Как указано выше, в настоящее время, НК РК предусматривает повышенные в десять раз ставки платы за осуществление сверхлимитных эмиссий и эмиссий без экологического разрешения. Учитывая, что повышенные ставки платы устанавливаются за противоправные деяния природопользователя (осуществление сверхлимитных эмиссий и эмиссий без экологического разрешения), такие ставки являются по своей правовой природе санкцией, а такая плата – ответственностью. В связи с этим, на наш взгляд недопустимо установление Налоговым кодексом ответственности за нарушения, не связанные с налоговыми обязательствами.
Более того, стоит отметить, что возможность многократного увеличения ставки платы предусматривается только в пункте 10 статьи 495 НК РК (за самовольные и сверхлимитные эмиссии) и в статье 487 НК РК (за превышение фактических объемов заборов воды над лимитами), что подтверждает исключительность данной меры.
В связи с этим предлагается исключить повышенные ставки платы за осуществление сверхлимитных эмиссий и эмиссий без экологического разрешения из НК РК и применять базовую ставку платы ко всему фактическому объему эмиссий. При этом фактический объем эмиссий должен включать:
1) эмиссии в пределах лимитов эмиссий в окружающую среду, установленных в экологическом разрешении;
2) эмиссии сверх установленных лимитов эмиссий в окружающую среду;
3) эмиссии без оформленного в установленном порядке разрешительного документа, когда такой разрешительный документ требуется в силу норм законодательства.
Еще одна проблема.
В настоящее время местные представительные органы имеют право повышать ставки платы за выбросы загрязняющих веществ от сжигания попутного и (или) природного газа в факелах не более чем в двадцать раз.
При двадцатикратном повышении ставок платы теоретически могут возникать основания для уголовной ответственности в зависимости от увеличенных ставок в рамках той или иной  административно-территориальной единицы, что противоречит концепции равенства всех перед законом и единообразного применения закона на всей территории Республики Казахстан.
К примеру, ставка платы за эмиссии меркаптана составляет 9966 месячных расчетных показателей (МРП). На местном уровне эту ставку могут поднять в двадцать раз (т.е. почти до 200 000 МРП), в то время как по статье 329 Уголовного кодекса РК крупный ущерб составляет 1000 МРП, а особо крупный размер ущерба составляет - 20 000 МРП.
В связи с этим было разумным и законным подходом ограничение увеличения местными представительными органами ставок платы за эмиссии при сжигании газа до двух раз и не более.

	ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ ЗА НЕПРАВОМЕРНЫЕ ЭМИССИИ В ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ
	В настоящее время за осуществление сверхлимитных и самовольных эмиссий природопользователи фактически привлекаются к ответственности трижды, а именно в рамках: 
1)  налогового законодательства (10-кратные ставки платы за эмиссии);
2)  законодательства об административных правонарушениях (1000% ставки платы за эмиссии);
3)  экологического законодательства (возмещение ущерба с применением косвенного метода экономической оценки ущерба с повышающим коэффициентом 10). 
О налоговой ответственности, к которой может быть привлечен природопользователь по основаниям, предусмотренным в пункте 3 статьи 492 и в пункте 10 статьи 495 НК РК сказано чуть выше.
Остановимся на административной ответственности.
Так, статья 328 Кодекса Республики Казахстан «Об административных правонарушениях» (далее – КоАП РК) устанавливает ответственность за превышение нормативов эмиссий, установленных в экологическом разрешении, либо отсутствие такого разрешения.
В приведенной норме КоАП РК административные взыскания в виде штрафов в зависимости от субъекта рассчитываются по различным основаниям и установлены несоразмерно. Так, для физических лиц, субъектов малого и среднего предпринимательства административные штрафы выражаются в МРП, в то время как для субъектов крупного предпринимательства – в размере одной тысячи процентов ставки платы за эмиссии в окружающую среду за превышенный объем эмиссий.
В этой связи следует отметить, что административный штраф не должен носить компенсационный характер, т.е. он не должен быть направлен на возмещение вреда окружающей среде, а должны являться санкцией, установленной государством за нарушение установленного порядка.
Более того, такое взыскание (санкция), предусмотренное в статье 328 КоАП РК для субъекта крупного предпринимательства, не содержится в Общей части КоАП РК[footnoteRef:60], а потому, исходя из общей теории административного права, приведенная норма Особенной части КоАП РК не должна иметь юридической силы. [60:  См. статью 44 КоАП РК.] 

Поэтому, в целях установления единого подхода в определении размера штрафа как меры административного взыскания и в связи с неоправданно высокой ответственностью природопользователей за сверхлимитные и самовольные эмиссии, в статье 328 КоАП РК необходимо установить административный штраф для субъектов крупного предпринимательства в кратном соотношении к МРП, исключив процентное соотношение к ставкам платы за эмиссии.
Хотелось бы остановиться еще на одной острой проблеме, касающегося расчета размера ущерба окружающей среде.
Так, ЭК РК неясно и противоречиво устанавливает приоритетность возмещения вреда окружающей среде в натуральной форме, в силу чего приоритетность натуральной формы возмещения вреда носит декларативный характер.
В частности, ЭК РК обязывает должностное лицо уполномоченного органа по охране окружающей среды в первую очередь рассмотреть возможность возмещения вреда в  натуральной форме (пункт 2 статьи 109). Во-первых, рассмотрение возможности возмещения вреда в натуре неравнозначно обязательности применения такого способа возмещения вреда во всех случаях, когда это возможно. Во-вторых, согласно другому положению ЭК РК обязанность возместить  вред окружающей среде в натуральной форме может быть возложена на причинителя вреда решением суда лишь с согласия сторон (пункт 4 статьи 322).
Между тем прямой метод экономической оценки ущерба окружающей среде позволяет наиболее верно определить размер ущерба, причиненного природным объектам, в виде затрат необходимых для их восстановления. Именно поэтому ЭК РК закрепляет приоритет прямого метода оценки ущерба окружающей среде над косвенным методом. Однако такой приоритет носит юридически необеспеченный характер, поскольку возможность восстановления состояния окружающей среды должностными лицами, как правило,  не устанавливается. На практике главным образом используется косвенный метод экономической оценки ущерба на основе нормативных формул. При этом невозможность возмещения вреда окружающей среде в натуральной форме не доказывается. Более того, на практике встречаются случаи, когда на природопользователя, осуществившего восстановительные работы, налагались  денежные взыскания по косвенному методу в отношении того же факта неправомерного загрязнения.
Определение ущерба окружающей среде в ЭК РК исходит из материального, но не формального состава, т.е. для привлечения к ответственности за причинение такого ущерба необходимо доказывание не только факта противоправного деяния, но и факта наступления вредных последствий.
О необходимости доказывания факта причинения ущерба окружающей среде также свидетельствует норма, устанавливающая обязанность должностных лиц в течение одного месяца с даты установления факта нанесения ущерба окружающей среде (но не с даты выявления экологического правонарушения) произвести сбор, анализ необходимых материалов и установить экономическую оценку нанесенного ущерба (пункт 2 статьи 108 ЭК РК).
Однако в правоприменительной практике требования законодательства относительно необходимости доказывания вредных последствий государственными органами не выполняются, и ущерб окружающей среде презюмируется для всех случаев неправомерного загрязнения (сверхлимитных и самовольных эмиссий). Таким образом, факт превышения лимитов эмиссий и осуществления эмиссий без разрешения во многих случаях рассматривается  природоохранными органами и судами как доказательство факта причинения вреда окружающей среде.
Согласно Экологическому кодексу экономическая оценка ущерба окружающей среде -  это «стоимостное выражение затрат, необходимых для восстановления окружающей среды и потребительских свойств природных ресурсов» (пункт 1 статьи 108 ЭК РК).
Однако при определении размера ущерба окружающей среде косвенным методом используются данные, не имеющие никакого отношения к затратам, необходимым для восстановления окружающей среды. Так, косвенный метод, помимо прочего, базируется на применении месячного расчетного показателя, повышающего коэффициента равного 10, коэффициента экологического риска, и совсем непонятного элемента в формуле в виде цифры 52.
Взыскиваемые по косвенному методу денежные средства не направляются на мероприятия по восстановлению ущерба, причинённого окружающей среде. Таким образом, основной целью денежного возмещения по косвенному методу является пополнение бюджета государства, а не восстановление окружающей среды.

ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Как же решить нам существующие проблемы в сфере правового регулирования экологических отношений в целях обеспечения справедливого баланса интересов государства, общества и бизнеса?
Несмотря на все прогрессивные идеи существующего экологического законодательства, практика выявила определенные его пробелы и противоречия. Существующая система регулирования вопросов охраны окружающей среды подвергается справедливой критике со стороны специалистов и иностранных обозревателей, которые отмечают, что казахстанский закон и практика его применения имеют целью наказать природопользователя, но не восстановить и сохранить окружающую среду. Действительно, отдельные нормы действующего экологического законодательства не выполняют общественно-полезной цели, создают неоправданно высокие административные барьеры для предпринимательства и обладают высоким коррупциогенным потенциалом.
Наличие ясной, справедливой и рациональной системы экологического законодательства – важный шаг на пути реализации государственной экологической политики, основывающейся на Конституции. Именно эффективное государственное регулирование должно обеспечить направление денежных средств на мероприятия по восстановлению и улучшению экологической ситуации в стране.
В связи с этим на основе анализа действующего законодательства и правоприменительной практики, а также изучения экологического регулирования в некоторых из наиболее развитых иностранных государств нами были предложены меры по совершенствованию казахстанского экологического законодательства, которые, к сожалению вот уже два года изучаются и обсуждаются в «коридорах власти».
Основные блоки предлагаемых изменений заключаются в следующем.
1. Предлагается ввести прямую обязанность восстановить в натуре причинённый вред (ущерб) окружающей среде, если такой вред восстановим.
2. Предлагается налоговую плату за эмиссии взимать по однократной ставке за фактический объем эмиссий, независимо от правомерности либо неправомерности эмиссий, что отвечает реальной природе налоговых платежей.
3. Административный штраф для субъектов крупного предпринимательства предлагается установить единообразно с остальными субъектами в размере кратном месячному расчетному показателю.
4. Предлагается ограничить право местных органов власти повышать ставки платы за эмиссии, поскольку существующая система приводит к тому, что одно и то же правонарушение может трактоваться в одной административно-территориальной единице как административное правонарушение, а в другой – уже как уголовное преступление, чем нарушается принцип унитарности государства и законодательства.
5. Предлагается направлять экологические отчисления и административные штрафы за экологические правонарушения в Национальный экологический фонд, который необходимо создать. При этом средства этого Фонда будут использоваться исключительно на природовосстановительные и  природоохранные мероприятия.
            В целом, предлагаемые меры позволят перейти на общепринятые в международной практике подходы в области охраны окружающей среды, улучшить экологическую ситуацию на территории Республики Казахстан, повысить рейтинг Казахстана как страны с разумным и действенным экологическим законодательством.
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Одним из наиболее серьезных вызовов для человечества в XXI веке является глобальное потепление климата. Так, согласно оценкам экспертов за последние 150 лет средняя температура на планете выросла на 0,77%. Мало ли это или много, оставим в качестве предмета полемики для специалистов. Тем не менее, официально, правительствами многих стран признается, что главной причиной этих изменений стал резкий рост концентрации парниковых газов в атмосфере из-за антропогенных выбросов.
Мировое сообщество приняло ряд соглашений о сотрудничестве в снижении воздействия на климатическую систему. В частности, была принята Рамочная Конвенция ООН об изменении климата[footnoteRef:61], Киотский протокол[footnoteRef:62]. В декабре прошлого года в Париже было подписано новое международное климатическое соглашение[footnoteRef:63], который, как отметил модератор конференции, на котором был принят этот важный документ, Министр иностранных дел Франции Лоран Фабиус, является «амбициозным и сбалансированным» планом и «историческим поворотным пунктом» на пути снижения темпов глобального потепления.  [61:  Рамочная Конвенция Организации Объединенных Наций об изменении климата (Framework Convention on Climate Change, UN FCCC) — соглашение об общих принципах действия стран по проблеме изменения климата, подписанное более чем 190 странами мира. Конвенция была торжественно принята на «Саммите Земли» в Рио-де-Жанейро в 1992 году и вступила в силу 21 марта 1994 года.]  [62:  Киотский протокол – международное соглашение, принятое в Киото (Япония) в декабре 1997 года в дополнение к Рамочной конвенции ООН об изменении климата. Оно обязывает развитые страны и страны с переходной экономикой сократить или стабилизировать выбросы парниковых газов. На 18-ой Конференции Сторон-подписантов, которая состоялась в столице Катара, Дохе, в 2012 году, делегаты договорились о продлении действия Киотского протокола до 2020 года.]  [63:  Парижское соглашение – соглашение в рамках Рамочной Конвенции ООН об изменении климата, регулирующее меры по снижению углекислого газа в атмосфере с 2020 года. Соглашение было подготовлено в ходе Конференции по климату в Париже и принято консенсусом 12 декабря 2015 года. ] 

Основной целью этого международного документа является недопущение роста глобальной температуры более чем на 2 градуса Цельсия, чтобы избежать катастрофических последствий. Соглашение предусматривает намерение стран снизить выбросы парниковых газов и стимулировать внедрение новых технологий, чтобы направить мировую экономику на низкоуглеродный путь развития. Благородные цели, но как достичь всего этого, остается большим вопросом для всего мирового сообщества.
В настоящее время в обществе и бизнес-среде все чаще употребляется выражение «зеленая экономика». Проблемы, пути развития, инновационные подходы регулярно обсуждаются на всемирных, международных экономических, экологических, инвестиционных форумах. Однако суть понятия «зеленая экономика» понимается по разному.
Анализируя различные научные взгляды и мнения практиков, выделим главные. Согласно одной точки зрения, «зеленая экономика» – это новые отрасли экономики, которые способствуют улучшению окружающей природной среды. По другой – это новые технологии, которые призваны помогать и приносить пользу природе. Третьи полагают, что это переход на новый этап развития, целью которого является создание экологически чистой продукции.[footnoteRef:64] Наверное, правы все, но как совместить все это в одно единое понятие, чтобы на комплексной и научно-практической основе реализовать планы развития страны на принципах «зеленой экономики»? [64:  Я.Л.Овчинников, Е.С Пермякова, И.Н.Сычева. Перспективы развития зеленой экономики в России. Интернет-сайт: www.konf.x-pdf.ru. 29 марта 2016 года.] 

В этой связи перед Казахстаном, как и перед всем миром, стоят новые вызовы. Этим определяется необходимость модернизации промышленности, целью которой должно быть, помимо экономического роста, улучшение условий жизни населения и обеспечение благоприятных условий для будущих поколений.
По мнению экспертов Программы ООН по окружающей среде, «зеленая экономика» определяется как экономика, которая повышает благосостояние людей и обеспечивает социальную справедливость, и при этом существенно снижает риски для окружающей среды и ее деградации. Для такой экономики характерны следующие черты:
· эффективное использование природных ресурсов;
· сохранение и увеличение природного капитала;
· уменьшение загрязнения;
· низкие углеродные выбросы;
· предотвращение утраты экосистемных услуг и биоразнообразия;
· радикальное повышение энергоэффективности;
· рост доходов, занятости и здоровья людей.
Ими предлагается мобилизовать и перестроить глобальную экономику в направлении увеличения инвестиций в чистые технологии и природоохранную инфраструктуру, стимулировать экологизацию экономики, минимизацию использования невозобновляемых полезных ископаемых для производства электроэнергии, осуществления энергосберегающей деятельности.
Сейчас, многие страны пытаются реализовать антикризисные программы на основе учетов принципов «зеленой экономики». Как это делается, попробуем рассмотреть на примере Казахстана.
Так, в нашей стране специальным Указом Президента РК №577 от 30 мая 2013 года утверждена «Концепция по переходу Республики Казахстан к зеленой экономике». Этот документ основывается на Стратегии «Казахстан – 2050»[footnoteRef:65], которая ставит ориентиры на построение устойчивой и эффективной модели экономики, основанной на переходе страны на «зеленый» путь развития. Основными приоритетными задачами Концепции по «зеленой экономике» являются: [65:   Послание Президента Республики Казахстан – Лидера нации Н.А.Назарбаева народу Казахстана «Стратегия 2050»: новый политический курс состоявшегося государства» от 14 декабря 2012 года.] 

· повышение эффективности использования ресурсов (водных, земельных, биологических и др.) и управления ими;
· модернизация существующей и строительство новой инфраструктуры (например, планируется к 2030 году построить 55% зданий и 40% электростанций, исходя из общего объема активов страны);
· повышение благополучия населения и качества окружающей среды через рентабельные пути смягчения давления на окружающую среду;
· повышение национальной безопасности, в том числе водной безопасности.
Указывается, что для реализации планов, предусмотренных в Концепции до 2050 года, ежегодно  в  среднем  потребуется  3-4 млрд.  долларов  США. Наибольший ежегодный объем инвестиций будет эквивалентен 1,8% ВВП[footnoteRef:66] страны в период с 2020 по 2024 годы, а среднем до 2050 года инвестиции составят около 1% ВВП страны. При этом основная часть инвестиций будет привлечена за счет средств частных инвесторов, в том числе иностранных. [66:  Валовый внутренний продукт (Gross Domestic Product) общепринятое сокращение – ВВП (англ. GDP), макроэкономический показатель, отражающий рыночную стоимость всех конечных товаров и услуг (то есть предназначенных для непосредственного употребления), произведённых за год во всех отраслях экономики на территории государства для потребления, экспорта и накопления, вне зависимости от национальной принадлежности использованных факторов производства.] 

Выполнима ли «зеленая экономика» в Казахстане?
Этот злободневный и справедливый вопрос возникает потому, что «зеленая экономика» должна быть ориентирована на улучшение качества окружающей среды посредством уменьшения выбросов вредных веществ, снижения отходов производства и потребления. Такой подход подразумевает внедрение новых технологий, включающих более экономичное и щадящее использование ресурсов, чтобы значительно уменьшить нагрузку на экологические системы.
Как быть Казахстану, да и другим развивающимся странам, в условиях охватившего экономического и финансового кризиса, высокой степени инфляции и девальвации национальной валюты, возрастающего показателя обеднения населения, роста безработицы, сокращения внешних инвестиций в экономику…?
Сегодня, речь идет о выживании в широком смысле этого слова, а не о развитии современных постиндустриальных технологий. Сохранение и поддержание нынешнего уровня производства во всех сферах экономики является практически единственным шансом для поддержания существующего уровня состояния экономики и благополучия населения, если хотите, то и обеспечения национальной безопасности страны.
Так, эксперты отмечают, что пока ни одной стране не удалось в полной мере  соединять трудносочетаемые условия – поддержание экологических стандартов и одновременно выход на новые точки роста национальных экономик[footnoteRef:67]. Это действительно так, трудно с этим не согласиться. [67:   Л.Тайкина. Выполнима ли зеленая экономика в Казахстане. Интернет-сайт – http:radiotochka.kz, 29 марта 2016 года.] 

В чем же плюсы и минусы Концепции по переходу Республики Казахстан к «зеленой экономике»? 
Общим плюсом является то, что Казахстан, как субъект международных отношений и как страна интегрированная в мировую экономику, подписала и ратифицировала многие международные правовые акты по вопросам охраны окружающей среды, добровольно взяв на себя обязательства по выполнению требований этих актов.
Как положительный факт необходимо признать и принятие Концепции по «зеленой экономике», предусматривающий этапы и конкретные задачи по переходу к менее безопасным видам хозяйственной деятельности, позволяющим снижать нагрузку на природную среду. Планы – это всегда хороший ориентир в будущее, лучше их иметь, чем не иметь, поскольку их наличие всегда подталкивают к действиям и достижению определенных результатов. Нет планов – нет и действий.
Но сегодня хотелось бы поговорить о том, какие же минусы есть в этом важном для страны документе. Возможно, даже не о минусах, а о трудностях выполнения задач, предусмотренных в Концепции и о том, насколько обоснованны поставленные задачи.
Во-первых, широкомасштабные намерения, вытекающие из Концепции, такие как -  устойчивое использование водных ресурсов (при их крайней недостаточности), развитие устойчивого и высокопроизводительного сельского хозяйства (при крайней недостаточности инвестиций, отсутствия налаженного сельхозпроизводства и государственных дотаций), развития электроэнергетики (при отсутствии предпосылок к активному развитию сферы возобновляемых и нетрадиционных источников энергии), улучшение системы управления отходами (при отсутствии эффективного управления), снижения загрязнения воздуха и сохранения экосистем (при сохранении уровня использования невозобновляемых источников энергии и низком уровне утилизации выбрасываемых в атмосферу вредных веществ), вряд ли будут в полной мере реализованы. Отчасти по причине неэффективного администрирования, слабости контроля и проверки исполнения природоохранных мероприятий на всех этапах деятельности природопользователя, ориентрированности контролирующих органов на пополнение бюджета в большой степени, чем на улучшение состояния природной среды.
В-вторых, сейчас, государство заинтересовано в большой степени в поддержании существующего уровня добычи углеводородного сырья и в ее росте, особенно, после начала добычи на Кашаганском нефтяном месторождении, а также расширения производства на Тенгизском и Карачаганакском месторождениях. Даже при  использовании передовых технологий на этих месторождениях, нагрузка на окружающую среду возрастет. К тому же на многих старых и низкорентабельных месторждениях нефти и газа до сих пор в значительной степени применяют прежние технологии, поскольку для внедрения чистых технологий у них нет финансовых возможностей. В стране активно используется уголь для выработки электроэнергии и тепловой энергии, и этот источник планируется использовать для этих целей еще не один десяток лет. Отсюда вопрос, как достичь поставленных целей в Концепции, в частности, достижения европейского уровня выбросов в атмосферу, а также внедрения европейских стандартов по размещению, хранению и утилизации отходов производства.
В-третьих, в Концепции много уделено внимания привлечению инвестиций в сферу внедрения возобновляемых источников энергии (ВИЭ)[footnoteRef:68]. Так, например, в Концепции планируется, что чуть более 90 млрд. долларов США или ¾ от общего объема инвестиций за весь период до 2050 года пойдут на реализацию мероприятий по энергоэффективности и развитию возобновляемых источников энергии, а также созданию газовой инфраструктуры. В документе также указывается, что в среднем до 2050 года ежегодная доля инвестиций в «зеленую экономику» составит около 1% ВВП. Возникает справедливый вопрос, откуда ожидаются такие объемы инвестиции при существующем, не очень привлекательном, инвестиционном климате, наличии серьезных недостатков и проблем в сфере государственного управления, системной коррупции, высоком уровне вмешательства уполномоченных государственных органов в деятельность бизнес-структур. Этот перечень имеющихся проблем в сферах государственного управления и экономики можно продолжить, но суть в том, что в настоящее время, к сожалению, нет даже предпосылок к изменению такой ситуации. Приведу один лишь пример, в подтверждение своих выводов. Одна из известных транснациональных энергетических корпораций по согласованию с Правительством РК планировала построить в Казахстане ветроэлектростанцию. Реализуя проект, корпорация потратила несколько миллионов долларов США на аренду земельного участка, изучение «розы ветров», разработку сметно-технической и проектной документации, на привлечение людских ресурсов. В итоге, после долгих переговоров с уполномоченными и квазигосударственными органами, корпорация вынуждена была отказаться от проекта и внесения в страну инвестиций только потому, что потенциальный покупатель электроэнергии, определенный уполномоченным органом не обладал соответствующим уровнем платежеспособности для обеспечения долгосрочной покупки электроэнергии. Другой причиной было то, что утвержденный фиксированный тариф для ВЭС не обеспечивал порядок индексации тарифа, который надлежащим образом учитывал бы как валютные, так и инфляционные риски. Поэтому условия фиксированного тарифа не были приемлемыми для инвестора с коммерческой точки зрения. Между тем, Правительство РК, уполномоченные органы, власть региона должны были бы быть заинтересованы в этом проекте, который прямо подпадает под программу «зеленой экономки». Известно, что ни один инвестор не принесет в страну капитал, без его надежной защиты и без возможности получить прибыль от своей деятельности. [68:  Возобновляемая или регенеративная энергия («Зеленая энергия») — энергия из источников, которые, по человеческим масштабам, являются неисчерпаемыми. Основной принцип использования возобновляемой энергии заключается в её извлечении из постоянно происходящих в окружающей среде процессов и предоставлении для технического применения. Возобновляемую энергию получают из природных ресурсов, таких как: солнечный свет, водные потоки, ветер, приливы и геотермальная теплота, которые являются возобновляемыми (пополняются естественным путем). Интернет-сайт: www.wikipedia.org, 29 марта 2016 год. ] 

В-четвертых, перед всеми нами стоит вопрос, во сколько же обойдется стране переход на «зеленую экономику»? Мировая практика показывает, что сегодня стоимость энергии, получаемой от ВИЭ (энергия солнца, ветра, воды и т.д.) значительно выше стоимости энергии, получаемой, к примеру, из угля или природного газа. По всей видимости, именно из-за этого фактора, хотя наверное есть и другие обстоятельства, которые стали причиной того, что первая десятка крупнейших компаний Евросоюза (ЕС) публично выступила против энергостратегии ЕС, принятой по известной концепции «зеленой экономики». Так, только за четыре года ее выполнения ЕС потерял 51 гигаватт энергомощностей[footnoteRef:69]. Вот, еще пример. 9 февраля 2016 года пятью голосами против четырех Верховный Суд США своим решением приостановил оглашенный Президентом США Бараком Обамой в августе прошлого года так называемый «План чистой энергии», который предусматривал сокращение выбросов углекислого газа электростанциями до 2030 года, а также распределение квот по сокращению выбросов между штатами. Администрация Президента США выразила свое несогласие с этим судебным решением Верховного Суда США. Вне зависимости, кто там «победит», этот случай наглядно показывает существующий конфликт по поводу «зеленой экономики», даже в стране, имеющей «первую экономику мира».  [69:  Л.Тайкина. Выполнима ли зеленая экономика в Казахстане. Интернет-сайт – http:radiotochka.kz, 29 марта 2016 года. ] 

В-пятых, не готовность государственных органов в реализации Концепции. Везде формальность: планы, программы, директивы, инструкции, совещания и только…, не дающих ощутимых результатов. Именно поэтому Концепция о переходе в Республике Казахстан к «зеленой экономике» остается декларативным документом, и видимо, еще долго будет иметь такой статус.
Все вышеописанное, а также анализ состояния нынешней экономической ситауции позволяет задать резонный вопрос, время ли «зеленеть» нашей стране?
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ОБЩИЕ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ В НОВЕЙШЕЙ ИСТОРИИ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 
Окружающая природная среда служит условием и средством жизни человека, территорией, на которой он проживает, а также местом для размещения производственных объектов, обеспечивающих его же полезную деятельность. Таким образом, окружающая природная среда образует сложное понятие, в рамках которого исторически получили развитие две основные формы взаимодействия общества и природы.
	Первая – это использование природы для удовлетворения человеком своих материальных и духовных потребностей. Второе – это охрана окружающей среды с целью сохранения самого человека и других природных ресурсов (объектов), опять же в интересах человека.
	Надо сказать, что XX век и начавшийся XXI век существенно усилили влияние на природную среду вследствие активной человеческой деятельности. Существует и статистика, показывающая негативное влияние антропогенной деятельности на природную среду. Так, например, в одном из источников есть такие данные: за всю историю цивилизации было вырублено 2/3 лесов планеты, уничтожено более 200 видов животных и растений, на 10 млрд. тонн уменьшилось запасов кислорода, деградировано около 200 млн. гектаров земель.[footnoteRef:70] По разному можно относиться к этой информации, тем не менее, глобализационные процессы, интеграция экономик разных регионов планеты, развитие техники и технологий, увеличение численности населения и потребностей человечества, практически не оставили на планете места, где бы мы встретили первозданную природную среду. [70:  Петров В.В. Экологическое право России: Учебник // Издательство «Бек». М. – 1997. – с.3.] 

	Потребление и безвозвратное изъятие возобновляемых природных ресурсов по некоторым параметрам уже превосходит способность природных систем к самовоспроизводству. Именно это является одной из главнейших проблем в сфере охраны окружающей среды.
	Чтобы как-то упорядочить влияние человека на природную среду в каждой стране существуют правовые, экономические, политические, технические, социальные и другие механизмы регулирования экологических отношений. Республика Казахстан, богатая своими природными ресурсами и имеющая современное производство, строит свою экономическую политику таким образом, чтобы как-то снизить нагрузку на окружающую природную среду. Для этого в действующем законодательстве закреплены институциональные основы регулирования экологических отношений, важными из них являются:
1. Правовой институт права собственности государства на землю, недра, воды, растительный и животный мир, другие природные ресурсы.[footnoteRef:71] [71:  Пункт 3 статьи 6 Конституции Республики Казахстан.] 

2. Правовой институт обеспечения «устойчивого развития» Республики Казахстан.[footnoteRef:72] [72:  Акт Международной комиссией по окружающей среде и развитию (Комиссия Брундланд). // ООН. – 1987. Акт Международной комиссией по окружающей среде и развитию (Комиссия Брундланд). // ООН. – 1987.] 

3. Правовой институт обеспечения «экологической безопасности».[footnoteRef:73] [73:  Пункт 91 статьи 1 Экологического кодекса Республики Казахстан.
] 

4. Правовой институт обеспечения платности природопользования и разрешительного порядка воздействия на окружающую среду.
5. Правовой институт обеспечения неотвратимости ответственности за нарушение экологического законодательства.
6. Правовой институт обеспечения доступности экологической информации для общества.
Это только наиболее значимые институциональные основы регулирования экологических отношений в Казахстане. Однако в сфере реализация этих правовых институтов существуют много проблем, которые мешают обеспечить необходимый баланс между природопользованием и охраной окружающей среды.
Рыночная экономика и неэффективное государственное управление природными ресурсами, к сожалению, способствуют деградации среды обитания человека и ведут к разрушению природных комплексов. У экономики свои интересы – прибыль, конкуренция, расширение бизнеса, а у власти свои – пополнение бюджета за счет экологических платежей, при чем не всегда справедливыми и законными методами.
Между тем экономическая система и система власти должны соотносить свои цели с экологической системой, учитывать основные характеристики природной среды и ответственно использовать интитуциональные основы природопользования и охраны окружающей среды. 

ПОСТСОВЕТСКАЯ ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН
Годы независимости в Казахстане стали годами образования и становления совершенно новой государственной системы обеспечения экологической безопасности, управления охраной окружающей среды и природопользованием. В некоторой степени, это обеспечило формирование и последовательную реализацию государственной политики в области охраны окружающей среды и рационального использования природных ресурсов. Но поскольку на протяжении многих десятилетий в Казахстане складывалась и по сей день существует преимущественно сырьевая система природопользования с экстремально высокими техногенными нагрузками на окружающую среду, то, к сожалению, кардинального улучшения экологической ситуации пока не произошло и она по-прежнему характеризуется деградацией природных систем, что, безусловно, ведет к дестабилизации биосферы, утрате ее способности поддерживать качество окружающей среды, необходимое для жизнедеятельности общества.
Правовые основы государственной политики в области охраны окружающей среды впервые были заложены в «Концепции экологической безопасности», одобренной распоряжением Президента Республики Казахстан (1996 года), где рассматривались экологические приоритеты переходного периода, направленные на создание системы природоохранного законодательства, государственного контроля и экспертизы, экономических механизмов природопользования, мониторинга окружающей среды.
С момента принятия данной Концепции в Казахстане произошли серьезные перемены в общественном развитии. Разработаны стратегические документы развития государства, создана основа природоохранного законодательства, подписан ряд международных конвенций по вопросам охраны окружающей среды, создана система управления природоохранной деятельностью. Так, в 1997 году были приняты законы «Об охране окружающей среды», «Об особо охраняемых природных территориях», «Об экологической экспертизе», в 1998 году – «О радиационной безопасности», в 2002 году – «Об охране атмосферного воздуха». В целях упорядочения и рационального природопользования, были приняты – указы Президента РК, имеющие силу закона, «О недрах и недропользовании», «О нефти», в 2003 году – приняты Лесной, Водный и Земельный кодексы, разработаны и утверждены необходимые подзаконные правовые акты. В 2007 году был принят и Экологический кодекс РК (далее – ЭК РК).
Разработка и принятие ЭК РК  явилось важным событием в Казахстане, направленным на достижение государством цели, предусмотренной Конституцией РК (пункт 1 статьи 31) по обеспечению благоприятной окружающей среды для жизни и здоровья человека. Экологический кодекс, как бы завершил, систематизацию экологического законодательства, в него были имплементированы важные положения международных правовых актов, к которым присоединилась Республика Казахстан. С введением в действие ЭК РК были признаны утратившими силу многие нормативные правовые акты, в частности, Законы РК: «Об экологической экспертизе» от 18 марта 1997 года, «Об охране окружающей среды» от 15 июля 1997 года, «Об охране атмосферного воздуха» от 11 марта 2002 года. Структура ЭК РК была разбита на две части – Общую и Особенную, что позволила на концептуальном и теоретическом уровне разграничить законодательные положения по общим вопросам от положений, устанавливающих экологические требования к различным видам антропогенной деятельности и основания ответственности за нарушение экологического законодательства.
В целях совершенствования законодательства в стране был взят курс и на сближение с законодательством развитых стран и внедрение международных стандартов. Республикой Казахстан, на сегодняшний день, подписаны, ратифицированы несколько десятков международных конвенций и разработаны национальные планы действий по их реализации. Налажена система экологической экспертизы, разрешительная и контрольно-инспекционная работа. Однако за Казахстаном по сей день остается неутешительный статус государства с экологически уязвимой территорией и нерешенными экологическими проблемами. В 2003 году Президент РК одобрил новую «Концепцию экологической безопасности Республики Казахстана на 2004-2015 годы»,[footnoteRef:74] в которой предусматривается концептуальный пересмотр, уточнение и расширение задач обеспечения экологической безопасности в современных условиях в соответствии со стратегическими приоритетами страны. В ней предлагаются пути решения нереализованных задач. Среди них: обеспечение опережающего развития научных исследований по важнейшим проблемам экологической безопасности и устойчивого природопользования, в том числе фундаментальных; введение единой системы мониторинга за состоянием окружающей среды; экологическое районирование и специальное картографирование территории Республики Казахстан. [74:  Указ Президента Республики Казахстан от 3 декабря 2003 года №1241. // «Концепция экологической безопасности Республики Казахстан» на 2004-2015 годы.] 

Мировой опыт показывает, что основой успешного решения экологических проблем и предотвращения экологических катастроф является экологизация социально-экономической системы любого государства. При этом экологическая безопасность, как составная часть национальной безопасности, является обязательным условием устойчивого развития и выступает основой сохранения природных систем и поддержания соответствующего качества окружающей среды. Поэтому новая Концепция экологической безопасности была разработана, исходя из приоритетов Стратегии политического и экономического развития «Казахстан-2030»[footnoteRef:75] и с учетом принципов Рио-де-Жанейрской декларации,[footnoteRef:76] а также решений Всемирного саммита по устойчивому развитию в городе Йоханнесбурге.[footnoteRef:77] [75:  Послание Президента Республики Казахстан «Казахстан – 2030: процветание, безопасность и улучшение благосостояния всех казахстанцев». // Астана – 1997.]  [76:  Декларация по окружающей среде и развитию. // Рио-де-Жанейро – 1992.]  [77:  Акты Всемирного Саммита по устойчивому развитию «РИО+10».  // Йоханнесбург. – 2002.
] 




ПРОБЛЕМЫ НОРМОТВОРЧЕСТВА И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ
В послании Президента страны народу Казахстана «Казахстан – 2030» одной из ключевых задач государства определено создание эффективной, современной государственной службы и структуры государственного управления. Это предполагает, что государственное управление должно стать системным, за каждым уровнем управления должны быть закреплены чётко определённые функции и полномочия, обеспечена межведомственная координация, создана надёжная правовая база для эффективного функционирования всех уровней власти.
	Ради справедливости надо отметить, что Республика Казахстан, по сравнению с другими странами СНГ, достигла огромного успеха в государственном строительстве, в развитии рыночной экономики, в формировании современного законодательства, обеспечивающего регулирование новых отношений. Однако, с сожалением, можно констатировать, что в нормотворческой и правоприменительной деятельности государственных органов ещё много недостатков, которые порой сводят на нет всё то положительное, связанное с созданием современной правовой базы для продвижения страны по пути реформ.
Так, в последние годы в Казахстане идёт активный процесс пересмотра важных законодательных актов, вносятся многочисленные изменения и дополнения в действующие законы. Между тем частое изменение и дополнение законов и иных нормативных правовых актов выхолащивает их первоначальную суть, ту философию, которая лежала в основе их разработки. Вот наглядный пример, в течении нескольких последних лет в Экологический кодекс РК десять раз вносились различные изменения и дополнения, из них, только 2016 году – шесть раз. В Закон РК «О недрах и недропользовании» также были внесены многочисленные изменения. Все эти законодательные новеллы по своей сути не несли никакой серьёзной правовой новизны, они были направлены на решение различных экономических и социальных задач, а также на решение второстепенных вопросов административного характера. В тоже время, эти задачи и вопросы подлежали и подлежат решению путём применения экономических, рыночных механизмов, путём совершенствования контрактной практики, а не путём внесения изменений и дополнений в законы.
Какие же это вопросы, которые пытались разрешить в результате изменений и дополнений названных законов. В основном, это вопросы - приобретение казахстанских товаров и услуг; привлечение казахстанской рабочей силы; дополнительные заведомо и объективно невыполнимые требования к природопользователям (например, полный запрет на сжигание газа на факелах); усиление роли государственных органов в вопросах осуществления контроля за деятельностью природопользователей; бесконечные изменения касательно интерпретации (толкования) тех или иных терминов и понятий.
Такую нормотворческую практику трудно признать правльной и обоснованной. Наоборот, надо добиваться стабильности в правотворческом процессе, осмелюсь даже сказать достичь какого-то консервативного подхода в этом вопросе. Надо остановить пыл нормотворчества, который в основном связан с бесконечным пересмотром действующих правовых актов. Новые законы, подзаконные и ведомственные акты, многочисленные предложения о внесении изменений и дополнений в действующие правовые акты «инициируют» сейчас все, кому не лень, это и компании-монополисты, центральные министерства и ведомства, акиматы всех уровней, депутаты, влиятельные бизнесмены и политики, иностранные инвесторы, общественные объединения, средства массовой информации, политические партии и их лидеры. Конечно, хорошо, когда есть интеллектуальный и компетентный корпус в стране, но такая правотворческая активность снижает качественный уровень правовых актов, снижает эффективность его воздействия на регулирование общественных отношений, отрицательно воздействует на формирование законной, справедливой и объективной правоприменительной практики. 
Как уже выше отмечено, Конституция Республики Казахстан устанавливает, что одной из основополагающих задач государства является охрана окружающей среды, благоприятной для жизни и здоровья человека. В Стратегическом плане развития РК до 2020 года указывается, что успешная диверсификация экономики неразрывно связана с решением экологических проблем и снижением негативного воздействия антропогенной нагрузки. Президентом страны инициирована международная программа «Зеленый мост», реализация которой требует приведения внутреннего экологического законодательства в соответствие с принципами данной программы.
Несмотря на все прогрессивные идеи существующего экологического законодательства, практика выявила определенные его пробелы и противоречия. Существующая система регулирования вопросов охраны окружающей среды подвергается справедливой критике со стороны специалистов и иностранных обозревателей, которые отмечают, что казахстанский закон и практика его применения имеют целью наказать природопользователя, но не восстановить и сохранить окружающую среду.
В 2007 году был принят Экологический кодекс, призванный систематизировать всю нормативно-правовую базу, усовершенствовать систему нормирования, государственного контроля и других институтов, а также внедрить передовые международные стандарты в практику природопользования и охраны окружающей среды. Вместе с тем, отдельные регуляции действующего законодательства не выполняют общественно-полезной цели, создают неоправданно высокие административные барьеры для предпринимательства и обладают высоким коррупциогенным потенциалом. Существующее правовое регулирование по вопросам возмещения вреда окружающей среде преимущественно направлено не на восстановление состояния природных объектов, а используется в качестве инструмента для пополнения государственного бюджета денежными средствами, которые не направляются на решение экологических проблем.
Действующее законодательство не предусматривает эффективных мер поощрительного стимулирования природопользователей, внедряющих прогрессивные и «зелёные» технологии, осуществляющие системные природоохранные мероприятия. Действующие регуляции носят в большей мере односторонний, «карательный» характер, не отвечающий требованиям эффективного развития природоохранной сферы. Между тем необходимость введения мер поощрительного стимулирования деятельности природопользователей определена государственной политикой, международными инициативами Республики Казахстан, в частности, глобальной программой «Зелёный мост»), применимыми международными договорами (например, Договором к Энергетической Хартии). Казахстан должен уделять особое внимание поощрению применения более чистых видов топлива и использованию технологий и технологических средств, снижающих загрязнение.
По мнению экспертов, большой проблемой является и отсутствие эффективной государственной системы мониторинга загрязнения компонентов окружающей среды. Сокращение количества гидропостов и постов за наблюдением атмосферного воздуха привело к тому, что в настоящее время многие регионы Казахстана не имеют даже фоновых показателей загрязняющих веществ в атмосферном воздухе и в водных источниках. Поэтому при расчёте нормативов специалистам приходится использовать справочные данные советского периода. К примеру, РГП «Казгидромет» предоставляет фоновые концентрации только некоторых веществ в атмосферном воздухе (пыли неорганической, оксидов азота, сернистого ангидрида, оксида углерода) и нескольких веществ в крупных реках и озёрах (где имеются гидропосты). По почвам, большинству малых речек, подземных вод, по атмосферному воздуху на обширных территориях Республики Казахстан практически нет объективных данных, которые могли бы быть использованы при осуществлении природоохранительной деятельности.
Проблемой является и отсутствие единообразной судебной практики по экологическим делам. На наш взгляд, не выработана единая позиция судов относительно ряда важных аспектов, например, по вопросам: применения прямого и косвенного методов при определении размера ущерба окружающей среде; определения «исторических загрязнений»; взыскания ущерба, образовавшегося вследствие правомерных действий природопользователя в условиях крайней необходимости; разграничения классификации материалов и отходов и др.
Приведенные проблемы правоприменения в сфере природопользования и охраны окружающей среды, противоречия и пробелы экологического законодательства требуют создания такой системы правового регулирования, которые способствовали бы государству в достижении цели по обеспечению благоприятной окружающей среды для жизни и здоровья человека.
Какие же существуют проблемы в вопросах правового обеспечения государственной экологической политики в Казахстане? Надо сказать, что эти проблемы во многом схожи с существующими во всем мире, которые, на мой взгляд, вполне удачно систематизированы российским ученым М.М.Бринчуком в одном из последних его трудов.[footnoteRef:78] [9]. [78:  Бринчук М.М. Экологическое право: Учебник, 4-е издание. // М. 2010. – с.32-39. ] 

Во-первых, - это отсутствие и дефицит политической воли государства к последовательному, эффективному осуществлению деятельности по охране окружающей среды. Практическая деятельность по охране природы подменяется словами о важности охраны. В результате остаются не реализованными практически все наиболее значимые нормативные предписания в данной сфере. 
Во-вторых, - это недостаточно совершенное и часто изменяемое законодательство. Несмотря на то, что в стране принят Экологический кодекс и другие нормативные правовые акты, они страдают серьезными дефектами: обилием декларативных положений и неэффективным регулированием процедур экологического нормирования, лицензирования, сертификации, аудита, мониторинга за деятельностью природопользователя. Частое изменение законодательства не способствует и формированию единообразной правоприменительной практики. Множество примеров, когда подзаконные правовые акты противоречат законам или международно-правовым актам.
В-третьих, - это дефекты организации государственного управления природопользованием и охраной окружающей среды. В стране не существует оптимальной системы специально уполномоченных государственных органов, призванных организовывать и обеспечить исполнение требований экологического законодательства. К примеру, в Казахстане вопросы мониторинга и контроля за состоянием окружающей среды находятся в компетенции нескольких уполномоченных органов, которые соревнуясь между собой в сборе экологических платежей, штрафов и других удержаний с природопользователей для пополнения вечно дефицитного государственного бюджета, забывают о своем главном предназначении.
В-четвертых, - это высокая степень коррумпированности власти, характерной для нашей страны, что влечет за собой ослабление контрольных функций государства, а злоупотребление со стороны чиновников в процессе выдачи экологических разрешений, сертификации, согласовании различных нормативов и других документов, сводят на нет важность контрольных функций государства.
В-пятых, - это отсутствие юридически закрепленных экономических механизмов поощрения природопользователя за природоохранную деятельность, за внедрение экологически чистых производств и технологий и т.д.
В-шестых, - это то, что законодательство Казахстана не предусматривает создание и функционирование Экологического национального фонда, который формировался за счет части экологических обязательных платежей, штрафов и сумм, взысканных с причинителей ущерба за причинение вреда окружающей среде.
Решение этих и многих других второстепенных проблем правового обеспечения государственной экологической проблемы, а также международное сотрудничество, особенно соседними странами, на мой взгляд, может в значительной степени минимизировать нагрузку на окружающую среду и упорядочить сам процесс природопользования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В заключении хотелось бы отметить, что Республика Казахстан с ее стремлением войти в число 50 передовых государств мира, непременно будет обеспечивать право граждан на благоприятную окружающую среду, как это предписано конституционной нормой и экологическим законодательством. Окружающая нас природная среда должна служить удовлетворению потребностей общества и должна быть сохранена для будущих поколений граждан нашей страны, а для этого необходимо обеспечение баланса потребления природных ресурсов и охраны окружающей среды. Это задача выполнима, если государство, природопользователи и сам человек в рамках социального партнерства и социальной ответственности будут бережно относиться к природной среде.
	Следует констатировать, что наличие ясной, справедливой и рациональной системы экологического законодательства – важный шаг на пути реализации государственной экологической политики, основывающейся на Конституции. Именно эффективное государственное регулирование должно обеспечить благоприятную окружающую среду для человека.
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Приближается Праздник – День Конституции Республики Казахстан. Мы, юристы, этот день считаем своим профессиональным праздником, поскольку каждый из нас прямо или косвенно служит, в первую очередь, утверждению конституционного порядка в стране. 
Слово Конституция происходит от латинского constitution (установление, устройство) и представляет собой писанный нормативный акт, провозглашающий и гарантирующий права и свободы человека, определяющий основы общественного строя, форму правления и государственного устройства, основы организации центральных и местных органов, их компетенцию и взаимоотношения, государственную символику и столицу. В настоящее время Конституцию не имеют лишь отдельные абсолютные монархии Персидского залива, такие как Саудовская Арваия и Оман.
История Конституции, как правового явления, насчитывает менее четырёх веков. Пробразами её были хартии (уставы) средневековых самоуправляющихся городов. Такая средневековая Конституция, образца 1600 года, до сих пор действует в небольшом европейском государстве – Сан-Марино. 
В современном понимании Конституция, как средство ограничения государственной власти и утверждения прав личности, появилось в период буржауазных революций в Европе. Первая конституционная монархия сложилась в Англии в 17 веке, однако английская Конституция была «неписанной» и состояла из множества парламентских актов, обычаев, судебных прецедентов, которые действуют до настоящего времени.
Первой же писаной стала Конституция США 1787 года, явившаяся результатом войны за независимость. Несколькими годами ранее были приняты Конституции отдельных штатов, составленные по образцу первой Виргинской (Вирджинской) Конституции 1776 года, которые были теоретическим и практическим продолжением «Декларации прав», принятая Конгрессом в 1774 году. Следует отметить, что Конституция США 1787 года, с рядом принятых Поправок к ней за прошедшие столетия, в частности, с Биллем о правах (1791 года), действует до сегодняшнего дня, подтверждая незыблимость конституционного порядка в этой стране. 
В континентальной Европе первая писаная Конституция появилась в Польше в 1791 году под влиянием «Декларации прав человека и гражданина» (1789 года), действие которой была прервана русско-прусской интервенцией. Следующей, была Конституция Франции, принятая Учредительным собранием в сентябре 1791 года, но она была недолговечной, поскольку уже в 1793 году была принята, радикально-демократическая по тем временам, якобинская конституция, которая явилась следствием революционных событий. Затем, во Франции на протяжении почти двух столетий был целый парад Конституций: 1795 года – умеренная консервативная; 1800 года – авторитарная наполеоновская; 1814, 1830 и 1852 годах – конституционно-монархическая; в этом промежутке, на короткий период, в 1848 году – республиканская; ныне действующая Конституция Франции была принята в 1958 году. Опыт конституционного строительства Франции подтолкнула и другие европейские страны к разработке и принятию собственных Конституций (Норвегия – 1814 году, Бельгия – 1831 году, Испания – 1812 году, Германия – 1871 году, Швейцария – 1874 году и др.).
Если говорить об азиатском континенте, то здесь первая Конституция была принята в 1876 году в Турции, в 1889 году Императором Японии была дарована своим поданным японская Конституция, в 1912 году в результате революции была принята Конституция в Китае. 
Совершенно новым явлением в конституционизме стала первая советская Конституция РСФСР. Она представляла государственно-правовую идеологию, целью которой была не закрепление демократических принципов, а утверждение «диктатуры пролетариата», одной лишь прослойки общества. Эта Конституция не признавала ни разделения властей (на законодательную, исполнительную и судебную), ни равенства граждан, ни права частной собственности, были ограничены также политические права некоторых категорий граждан страны.
Всего за годы советской власти были приняты четыре Конституции: названная выше Конституция РСФСР, в 1918 году и три Конституции СССР – 1924, 1936 и 1977 годах. Каждая советская Конституция, как бы мы не относились к нашему общему прошлому, была восходящей ступенью в развитии, как государственности, так и в развитии отраслей права, несмотря на то, что они основывались на коммунистической идеологии и плановой экономике, с некоторыми атрибутами демократических институтов. Никто сейчас не будет оспаривать, что в СССР каждый гражданин имел реальное и обеспеченное государством право на образование, в том числе высшее, на охрану здоровья и бесплатное лечение в любых медицинских учреждениях, право на жилище, гарантированное право на труд. Эти достижения были поистине великими для простого народа, что позволила в нынешней нашей новейшей истории иметь высокообразованное, и вообщем-то здоровое, в физическом и моральном плане, население. Поэтому трудно согласиться с некоторыми критиканами нашего прошлого, которые необдуманно и порой в угоду своих личных интересов, очерняют всё что связано с советским периодом развития нашего госдуарства. Да, за 70 лет советской власти были различные режимы: и диктаторский, и тоталитарный, и коммунистический с различными политическими, экономическими и социальными оттенками. Но это наша история, в которой были яркие, светлые и счастливые годы.
Нелишне будет отметить, что с середины 80-х годов уже прошлого столетия начался в мире новый этап конституционного строительства. Только в 1986 – 1998 годах во всём мире только на общенациональном уровне принято было более 100 Конституций, в которых отразились такие идеи западного конституционализма как: идеологический плюрализм (многообразие и свобода взглядов, идей, форм деятельности); многопартийность; разделение властей на законодательную, исполнительную и судебную; свободное рыночные отношения в экономике, приоритет прав личности и т.п.
По своей форме современные Конституции в большинстве стран представляют собой единый правовой акт, основной закон страны, имеющий высшую силу, и принимаемый парламентом, специальной конституционной ассамблеей или непосредственным голосованием народа (референдумом).
После распада СССР, все 15 бывших советских республик, объявив суверенитет и независимость, приняли свои собственные Конституции, в которых были закреплены новые государственные и демократические институты. Не осталась в стороне в этом процессе и наша страна. Первая Конституция независимого Казахстана была принята 28 января 1993 года на девятой сессии Верховного Совета Республики Казахстан двенадцатого созыва. Вторая Конституция принята 30 августа 1995 года на республиканском референдуме, в которую были внесены изменения и дополнения в последующие годы. В Основном законе закреплен новый политико-правовой статус нашей страны, в частности, в статье 1 Конституции сказано, что «Республика Казахстан утверждает себя демократическим, светским, правовым и социальным государством, высшими ценностями которого являются человек, его жизнь, права и свободы». Были также закреплены положения о том, что единственным источником государственной власти является народ, который осуществляет это право через референдумы и свободные выборы. Было заявлено, что в стране признаются и равным образом защищаются государственная и частная собственность; признаются идеологическое и политическое многообразие; равноправие всех перед законом и судом; что каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, защиту своей чести и достойнства, на свободу совести и выбор религии. Именно это день – 30 августа был объявлен праздничным днём, Днём Конституции.
Конечно, сегодня, мы не можем сказать, что все эти закреплённые в Конституции демократические институты и заявленные права человека и гражданина обеспечены. Тем не менее, Республика Казахстан за двадцать лет самостоятельного развития добилась много - создана основа для рыночной экономики, развиваются промышленность и сельское хозяйство, работает несколько модернизированная система государственных органов, есть определённые шаги по созданию многопартийности и обеспечению демократических институтов. Мы можем гордиться и тем, что наша страна находится в лидерах среди стран СНГ и Восточной Европы по многим направлениям развития своей экономики, что в стране привлекательный инвестиционный климат, что в стране, где проживают более ста национальностей и этнических групп, которые проповедуют различные религии, мир и спокойствие. Всё это – результат выверенной политики Главы нашего государства, активного участия нашего народа в переустройстве своего государства, экономики и общества. Нам дан шанс построить богатое и демократическое государство, с высокоорганизованным гражданским обществом, поэтому наша активность во всех сферах жизни ускорит процесс реализации предоставленных нам прав и свобод. Демократическое государство и общество не формируется сразу, для этого нужен труд не одного поколения людей, надо многое менять и в нашей ментальности и в нашем отношении к общечеловеческим ценностям, надо искоренять негативные явления из нашей жизни.
Порой мы критикуем власть за бюрократизм, коррупцию, чванство, невежество и непрофессионализм, но обратимся к своей совести и мы увидим, что каждый из нас, кто не во власти, хотя бы раз, но способствовал формированию такого облика государственного чиновника. Надо уметь противостоять этим негативным проявлениям, не искать лёгких путей из сложных жизненных ситуаций и чаще обращаться к своей совести и закону. Я реалист и понимаю, что порой трудно быть честным и принципиальным, но надо стремиться к этому, потому что наши права и свободы дарованы нам не «чинушей из государственной конторы», а Конституцией, Основным законом нашей страны. Возможно, кто-то и осудит меня за эти высокопарные слова, но я твёрдо уверен в том, что быть честным и добропорядочным  человеком легче, чем быть нарушителем требований закона и общепризнанных этических норм. 
Наш народ, частицей которого являемся и мы, накануне одного из важных праздников – Дня Конституции, может гордиться достигнутым. В стране созданы все предпосылки к развитию государственности, демократических институтов, развитию рыночной, социально ориентированной экономики, созданию гражданского общества нацеленного на созидание, мир и спокойствие.
Пусть не все положения Конституции, особенно в сфере защиты прав и свобод человека, сегодня у нас в стране работают в полной мере, но есть реальный потенциал у государства и общества и надо быть оптимистами, наступит то время, когда мы будем свидетелями другого общества, общества равноправных граждан. Поэтому со страниц нашей газеты, я хочу поздравить казахстанцев с юбилейным праздником – Днём Конституции и пожелать всем мира и благополучия, семейного счастья и свершения всех ваших планов.


                                                                      Интервью взяла журналист Сауле Ахметова,
                                                                      (опубликовано в журнале «Мысль», №4, 2016 год)
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– Уважаемый Жумагельды Сакенович, вы были на государственной службе, сейчас работаете в сфере международного бизнеса, занимаетесь наукой, преподаете в университете, то есть знаете нашу действительность со всех сторон. Как вы охарактеризуете нынешнюю социально-экономическую ситуацию в нашей стране?
– 
Нынешняя ситуация в стране, я бы сказал, тревожит граждан нашей страны, особенно малоимущих. Мировой экономический кризис не обошел нашу страну, да и он не мог обойти, потому что наше государство интегрировано в мировую экономическую систему, так как мы экспортируем свои товары, особенно углеводородное сырье, и очень много импортируем продукции, причем не только промышленной (технику, оборудование), но и продовольственные товары, и товары первой необходимости. Усложнили ситуацию также ошибки в управлении экономикой, что привело к галопирующей инфляции, девальвации национальной валюты, спаду экономики, росту безработицы, обеднению общества. Можно бесконечно продолжать негативные явления текущей ситуации, однако, должен сказать, что мне, как гражданину этой страны, не нравится то, что власть не имеет четкой научно обоснованной программы выхода страны из кризиса. Все действия Правительства – это реакция на текущую ситуацию без глубоко продуманных шагов на перспективу. Единственным положительным обстоятельством является то, что в стране создан Национальный фонд, где аккумулированы солидные доходы от деятельности недропользователей, что в некоторой степени смягчает кризис, особенно в решении социальных вопросов. Но и этот фонд не «бездонная бочка», поэтому Правительство должно весьма осторожно и продуманно распоряжаться накопленными средствами. 

– Какие достижения страны и власти вы могли бы отметить как положительное явление?

– В первую очередь, как правовед, я бы отметил юридическое закрепление статуса государственной границы Республики Казахстан. В настоящее время, у Казахстана нет разногласий с сопредельными государствами по вопросу границ. Это большое достижение, в то время когда в мире неспокойно, в разных регионах растет сепаратистское настроение, отторгаются территории слабых стран более сильными странами, идут войны, наступает терроризм и религиозный экстремизм.
Во-вторых, Казахстан развивает свою экономику на основе «законов» рыночной экономики, что является гарантией развития экономики страны на принципах конкурентности и ориентированности на потребности общества.
В-третьих, создание системы коллективной безопасности совместно с Россией и другими соседними странами. Это обеспечивает мирное развитие нашей страны, а в случае опасности со стороны внешних сил, обеспечивает надежную защиту государства и общества.
В-четвертых, это интегрированность Казахстана в Евразийскую экономическую систему, что расширяет возможности для нашей страны в сфере торговли, защищает от чрезмерного влияния крупных, в экономическом плане, стран, так называемых «акул капитализма».
Конечно, все сказанное, это мое собственное мнение и моя гражданская позиция, и я не претендую на истину в последней инстанции. Тем не менее, именно эти обстоятельства мне импонируют. 

– Что, по вашему мнению, мешает более успешному развитию нашей страны? Какие вы видите ошибки в государственном строительстве и в экономике?

– Успешному развитию нашей страны мешает «олигархический капитализм», к сожалению, глубоко пустивший корни в Казахстане. Я имею в виду то, что в результате первой волны приватизации государственной собственности, в начале и середине 90-х годов уже прошлого века, а также в последующие годы, значительные активы оказались у людей, приближенных к власти и у самих представителей власти. Последующие годы и до настоящего времени, целые секторы экономики находятся под влиянием этих людей. Это не способствует развитию свободного предпринимательства, дискредитирует власть, что формирует негативное отношение рядовых граждан к «власть имущим» и правителям. 
Развитию нашей страны мешает и сформировавшаяся системная коррупция во властных структурах снизу до верху. Кто-то может мне возразить относительно такого мнения, но обратитесь к фактам, и мои слова найдут неоспоримое подтверждение. Так, например, за двадцать лет новейшей истории Казахстана осуждены два Премьер-министра страны, с десяток министров и акимов областей, сотни руководителей государственных органов более низкого звена, руководители государственных и квазигосударственных структур и национальных компаний, судьи, прокуроры, военачальники, представители таможенных служб и органов внутренних дел. И этот список можно бесконечно продолжать. А сколько наших «государственных мужей» и олигархов, похитивших миллиардные суммы в долларах США, находятся «в бегах», которые свои миллиардные состояния нажили благодаря существующей в стране коррупционной системе. 
«Тормозом» развития нашей страны является и бюрократическая система управления страной. Власть хочет руководить всем и вся, вместо развития и учреждения демократических институтов, а также поддержки процессов развития истинно свободных рыночных отношений. Во всем этом я вижу серьезные ошибки в государственном строительстве и экономике.

– Как вы в целом относитесь к власти и политической системе?

– Я нормально отношусь к власти и политической системе. Только власти необходимо быть ближе к обществу, жить и творить во благо своих граждан. Надо изменить формулу бытия власти, и она, наконец, должна понять главное, что «власть должна служить народу», быть его вассалом, а не наоборот. Власть не должна чувствовать себя особой кастой и высшим сословием общества. Власти надо умерить свои аппетиты и жить с ориентиром на жизнь и возможности народа, которому она служит. Я не хочу сказать, что во власти нет людей, преданных делу и обществу. Такие люди есть, но, к сожалению, их меньшинство. Поэтому мне хочется видеть во власти честных, высокопрофессиональных и образованных представителей народа. Я хочу, чтобы во власть шли достойные представители общества, а не по существующей сложной и практически недоступной системе отбора кандидатов на государственные должности. Не надо нам изобретать свою казахстанскую модель формирования корпуса государственных служащих, в мире существуют образцовые и демократические модели найма на государственную службу, вот их и надо внедрять в стране. Например, в Европе рядовой профессор университета,  без опыта работы в государственных структурах, может занять пост министра, поскольку его интеллект, образование, опыт работы в научной сфере, гражданская позиция позволяют прекрасно руководить той или иной отраслью. А наша система отбора и назначения госслужащих, по моему твердому убеждению, чрезмерно бюрократизирована. 
Что касается политической системы, то конституционно она меня устраивает. Но провозглашенная в Конституции политическая система, на практике, является только декларацией. У нас практически не работает система сдержек и противовесов, поскольку мы не можем говорить о реальной независимости ветвей власти, поскольку влияние Президента страны и возможности исполнительной власти значительно доминируют над представительной и судебной властями, что «не есть хорошо». У нас нет реальной оппозиции, но это не беда власти, а беда общества, которое не сформировала действенную оппозицию, в хорошем смысле этого слова. Существующие партии, которые участвуют в формировании институтов власти, не имеют реальной поддержки народа. Эти партии, я даже осмелился бы назвать «провластными», создают только видимость своей независимости и принадлежности к народу, хотя они далеки от народа. Эти партии существуют благодаря амплуа их руководителей, которые ориентированы на то, чтобы быть рядом с существующей властью, оппонируя ей только по тем вопросам, где нет особых разногласий. 
Считаю минусом в государственном строительстве укоренившиеся в нашей практике досрочные выборы Главы государства, депутатов Парламента и местных представительных органов. Плохо, когда на системной основе не исполняются конституционные нормы, предусматривающие порядок и сроки проведения выборов. Выборный процесс в Казахстане зависит от обращения депутатов, инициативы Правительства, других субъектов государственной власти, а не от каких-либо чрезвычайных обстоятельств, которые реально бы угрожали государству и обществу, когда проведение досрочных выборов действительно обеспечивают государственную безопасность, защищают страну от крайне негативных последствий. В связи с этим, с твердой уверенностью могу утверждать, что экономический кризис, в котором находятся практически все страны мира, необходимость «омолаживания» депутатского корпуса и реформирование структуры государственной власти и другие подобные обстоятельства, не являются достаточным основанием для проведения досрочных выборов любых органов власти страны.
Крайне отрицательно на систему и качество государственного управления влияет частая реорганизация структуры правительственных органов. Бесконечные слияния и разделения министерств и ведомств, создание новых государственных и квазигосударственных структур, частая смена акимов областей, министров и других руководителей центральных органов приводит к беспорядку в политической системе страны, размывает ответственность министерств, ведомств и их руководителей за результаты работы, разрушает систему преемственности принятых решений, поскольку каждый новый министр у нас проводит свои реформы. Итак, страна, в течение двадцати лет живет в условиях реформы властных структур, а при этом качество государственного управления от этого, к сожалению, не улучшается. 
Резюмируя сказанное, хочу отметить, что общество реально будет поддерживать ту власть, которая защищает интересы народа, отвечает его чаяниям и ожиданиям, делает его жизнь достойной. 

– Каковы перспективы успешного развития страны в ближайшие годы?

– Я не экономист и мне трудно компетентно дать оценку нынешней ситуации, тем не менее, постараюсь высказать свое видение относительно прошлого, настоящего и будущего нашей экономики, исходя из своего жизненного опыта. Если говорить о начальном этапе развития нашей страны в условиях независимости и суверенитета, то должен сказать, что высшее руководство нашей страны, в первую очередь, Глава государства, приняли совершенно правильное решение о переходе к рыночной экономике, допуску в страну иностранных инвесторов. Это помогло стране выжить в тяжелые 90-ые годы, создать основу экономики, решить социальные вопросы, стать Казахстану полноправным членом мирового сообщества. Между тем, на мой взгляд, были и ошибки, исправить которые, уже спустя двадцать с лишним лет, не так просто. Одной из ошибок является то, что мы полностью разрушили аграрный сектор страны, разрушили село в широком смысле этого слова, разучили сельчан работать, способствовали оттоку сельского населения в города. Мне трудно сказать, как можно было в те годы сохранить сельскохозяйственную отрасль, но уверен, что можно было бы что-то сохранить, хотя бы путем прямых инвестиций от стран, лидирующих в этой отрасли промышленности. За годы новейшей истории нужно было создавать собственную промышленность, опять же за счет инвестиций, строить необходимые заводы и фабрики, пусть не гиганты, а вполне управляемые. Такому подходу была и есть основа – это сырье, особенно, добываемое из недр. Например, я до сих пор не понимаю, почему в стране, где есть нефть, не хватает бензина, и мы его покупаем в соседней России? Могу только предположить, что для государства, то есть действующей власти, выгоднее экспортировать это сырье и получать за нее валюту. И этот подход, «аукнулся» сегодня, когда цена нефти не обеспечивает наши ожидания, то есть, «нефтяная игла» не приносит той прибыли, какую ожидали. Правительство все эти годы увлекалось различными «прорывными», «инновационными» и другими оторванными от реальной жизни проектами, но ничего положительного эти проекты для страны и общества не принесли, они просто превратились в «прожекты» и только.
Что касается будущего, то должен сказать, что власть должны поощрять развитие малого и среднего бизнеса, именно малый и средний бизнес должны стать основой экономики и внутренней политики страны. При этом необходимо на законодательном уровне предусмотреть на длительные сроки различные преференции и льготы, возможно даже в сфере налогов. Надо совершенствовать систему государственного регулирования отношений в сфере малого и среднего бизнеса, полностью исключив вмешательство контролирующих органов в их деятельность. Чтобы пожарники, санитарные врачи, участковые инспекторы и разного рода проверяющие потеряли интерес «общения» с представителями малого и среднего бизнеса, поскольку за их вмешательство будут предусмотрены меры их ответственности. Законы рынка сделают свое дело, те предприниматели, которые работают на обмане потребителя, выпускают некачественную продукцию или предоставляют плохие услуги, исчезнут сами, и останутся те, у которых лучшая продукция и лучшие услуги. 
Для крупного, возможно, и среднего бизнеса надо создать условия для поступления инвестиций, в том числе иностранного капитала. При этом не нужно бояться иностранных инвестиций, без них ни одна страна не обходится, тем более, не может дальше развиваться Казахстан, у которого нет свободных денежных средств для развития крупных проектов, особенно в сфере недропользования.
Наконец, надо повернуться лицом к аграрному сектору. Эта отрасль казахстанской экономики должна быть одной из приоритетной, что позволит «сформировать новый образец» сельчанина и крестьянина, удовлетворенного условиями работы и быта.

– Вы хорошо знаете нефтегазовую отрасль Казахстана. Какую роль это сектор экономики играет для будущего Казахстана?

– Нефтегазовый сектор все еще остается «паровозом» экономики Казахстана. Благодаря этой отрасли экономики реализуются многие планы Правительства, решаются социальные вопросы, пополняется бюджет, это более 50% от всех поступлений в республиканский и местные бюджеты. Всевышний дал нашей стране богатства, в наших недрах практически вся Таблица Менделеева, поэтому нефтегазовый сектор, будет еще долгое время играть главную роль в обеспечении экономической безопасности Казахстана.

– Почему в нефтегазовой отрасли засилье иностранных компаний? Ими вывозятся наши сырьевые ресурсы, есть ли польза от их деятельности?

– Я не соглашусь с такой позицией, поскольку именно благодаря иностранным инвестициям нефтегазовая отрасль Казахстана успешно развивается. Тенгизский, Карачаганакский и другие инвестиционные проекты – свидетельство этому. Действительно, порой наши граждане осуждают Правительство РК и высших должностных лиц государства в том, что в стране засилье иностранных инвесторов, что добываемое сырье, а также доходы от его экспорта утекают за рубеж, что Казахстану достается мизер. С обывательской точки зрения, действительно, выглядит так, поскольку иностранные инвесторы владеют крупными долями в инвестиционных проектах и получают соответствующую прибыль от своей деятельности на территории нашей страны. Однако, эти крупные проекты, особенно в нефтегазовом секторе, успешно и прибыльно развиваются за счет эффективного управления производством, предоставляемого иностранными менеджерами, внедрения высокой и безопасной технологии, вложения миллиардных (в долларах США) инвестиций. Республика Казахстан, не только в настоящее время, но и в годы наилучшей экономической стабильности, не имела и не имеет достаточных средств для развития этих проектов. У Казахстана нет средств и для освоения новых месторождений, например, на шельфе Каспийского моря. Хотя открытие новых месторождений и их освоение помогло бы поднять на новый уровень экономику страны, что позволило бы развивать другие отрасли промышленности (аграрную, перерабатывающую и др.) и более успешно решать социальные вопросы. Именно поэтому, общество должно отойти от обывательских подходов в оценке текущей ситуации в нашей стране, поскольку без частных инвестиций, как иностранных, так и отечественных, невозможен дальнейший подъем экономики, являющейся основой благополучного развития общества и государства. Так живет весь мир, и Казахстан на данном этапе своего развития не должен искать свой особенный путь. Надо использовать передовой международный опыт, иностранный капитал, высокие технологии, которые имеются у высокоразвитых государств. На этой основе, можно сказать на этом переходном этапе, развивать свою промышленность, науку, разрабатывать высокие технологии. Это позволит нашей стране достичь амбициозных целей – создать эффективную экономику, демократические институты власти и общества, что позволит ей войти в число развитых и демократических государств мира.

– Как вы оцениваете наше казахстанское общество, активно ли оно? Насколько наши люди патриотичны?

– До наступления текущей кризисной ситуации у казахстанцев было больше уверенности в завтрашнем дне. Даже можно было наблюдать некоторый подъем патриотических чувств. В настоящее же время, высокий уровень инфляции, девальвация тенге, снижение доходов населения при росте цен на самые необходимые товары и продукты питания, еще более отдалили народ от власти. Население Казахстана можно охарактеризовать как пассивное, существующие проблемы и претензии обсуждаются «на кухне» и в кругу только близких по духу людей. Я бы даже осмелился сказать, что большинство людей боятся открыто выражать свою позицию, от того все и обсуждается в кулуарах… Говорят же, что «каждый народ достоин своего правительства», доля правды есть в этом высказывании. Пассивность народа, нежелание участвовать в государственном управлении через своих представителей в органах представительной власти, приводит общество в аморфное состояние. Здесь есть и другая беда, наша политическая система и власть не создали реально функционирующие демократические институты общества, где бы граждане страны могли действительно быть в паритете с государственными органами управления. Система выборов в представительные органы власти, где доминирующую роль играет «партия власти», а также механизм назначения части депутатов Главой государства и Ассамблеей народа Казахстана, еще более отдаляют власть от народа. Существуют определенные сложности в защите прав и законных интересов граждан, в этом виновата существующая бюрократическая система государственной власти, чванство чиновников, издержки судебной системы. Попробуйте попасть на прием, например, к акиму области или министру, это практически невозможно рядовому гражданину. Там все решают помощники и другие приближенные к «телу» лица, либо нужно организовать звонок от авторитетного «агашки». Тем не менее, главным, на мой взгляд, является не участие народа в государственном управлении, а в обеспечении гражданам страны достойной жизни. Создание реальной возможности для защиты ими свои прав и законных интересов. Создание климата для ведения предпринимательской деятельности. Решение социальных вопросов. Тогда народ будет понимать власть, а власть будет гордиться своим народом, ради которого она и существует.

– Вы юрист, ученый и практик. Ваша оценка нашей правовой системе? 

– В целом, правовая система Казахстана, хотя и несовершенная, но вполне нормальная. Если бы все, кто работает в этой системе, были бы высокопрофессиональными и честными, то состояние законности и правопорядка в стране было бы на хорошем уровне. К сожалению, затянувшееся реформистское движение, существующая системная коррупция, несовершенные механизмы подбора кадров в правоохранительные органы и суды, сделали нашу правовую систему объектом критики и насмешек со стороны граждан нашей страны и представителей других стран, работающих в Казахстане. У нас нет стабильности в законотворческом процессе. Все двадцать лет мы реформируем и совершенствуем наше законодательство, и в этой сфере натворили столько, что уйдут годы для стабилизации ситуации. Законотворчество должно быть консервативным, главным является формирование единообразной правоприменительной практики. Только многолетняя практика применения законов позволяет выявить его изъяны и несовершенства. Мы же под каждую реформу в любой сфере экономики или государственного строительства создаем законы, через год-два новая реформа, опять меняем законы, и так бесконечно… Надо наконец, остановить «зуд» реформизма, успокоиться, оценить пройденное и начать жить по существующим законам. 
Конечно, есть сферы, а порой и крайняя необходимость в принятии новых законов или в изменении действующих нормативных правовых актов. Однако такие случаи должны быть редкими. У нас есть Конституция, хорошо декларированная политическая система и ее органы, есть рыночные законы, есть Гражданский кодекс, являющийся главным законодательным актом для регулирования общественных отношений, есть законы, которыми предусматривается ответственность граждан и юридических лиц за правонарушения, есть другие важные нормативно-правовые акты, позволяющие нормально жить и развиваться государству и обществу. Надо созидать, а не жить в процессе бесконечных реформ, порой проводимых только ради того, чтобы завуалировать упущенные выгоды, отвлечь внимание общества от существующих проблем и ошибок власти. 

– Одной из бед нашей страны является широкое распространение коррупции. Как бороться с коррупцией? Что нужно сделать, чтобы общество наше стало здоровым и свободным от этого явления?

– Вопрос непростой, а главное, что нет и однозначного ответа на него. В мире есть много примеров успешной борьбы с этим злом, одними из известных является опыт Сингапура, Гонгонга, более свежие – это реформа Саакашвили в Грузии. Трудно, практически невозможно, изжить этот негатив из нашей жизни и сознания. Тем не менее, я полагаю, что можно успешно бороться с коррупцией, если будет обоюдное желание власти и общества. К примеру, если власть будет меньше вмешиваться в предпринимательство и в жизнь людей. Если государство не будет стремиться «рулить» всем и вся. Надо создать такие условия, чтобы представители бизнеса и граждане меньше обращались к государственным органам и чиновникам. Должен работать принцип «что не запрещено, то разрешено». Необходимо максимально сократить перечень «разрешительного» бизнеса, надо упростить систему получения гражданами в государственных органах различных документов, где обращение граждан должны подразумевать обязанность выдачи запрашиваемого документа. В этой системе роль чиновника должна быть не главной. Чиновники, уличенные в совершении коррупционных правонарушений, должны быть немедленно изгнаны из системы государственных органов и с запретом возвращения их во власть. В то же время госслужащие должны получать достойную заработную плату, иметь определенный социальный пакет. Система подбора кадров на государственные должности должна основываться на принципе равных возможностей для граждан. Любой гражданин должен иметь право стать государственным служащим любого ранга в зависимости от его образования, опыта и других положительных качеств, а не от решения высокого чиновника, который делит потенциальных кандидатов на корпус «А», корпус «Б» и т.д. В существующей системе много субъективизма, когда многое зависит от руководителей высокого ранга, от телефонного звонка «агашек», родственных связей, даже от традиций трайболизма.  

– В мире неспокойно, наблюдается разгул терроризма и религиозного экстремизма практически во всех странах мира, в том числе и Европе. Что нужно делать для укрепления национальной безопасности нашей страны?

– Угрозы национальной безопасности существуют всегда и для любого государства. Казахстан расположен не в очень стабильном регионе. Гражданская война на Ближнем Востоке, разгул терроризма, к сожалению, поддерживаемая некоторыми странами, религиозный экстремизм требует от государства очень внимательного отслеживания ситуации, чтобы все эти негативные явления не перешли в нашу среду. Правоохранительные органы, в первую очередь, Комитет национальной безопасности должны быть начеку и обязаны выработать эффективную систему защиты общества от этих опасных явлений. На мой взгляд, эта ситуация, сейчас, является наиболее опасной, которая представляет угрозу общественной безопасности в нашей стране. В тоже время, я не вижу серьезных угроз, которые могли бы посягнуть на суверенитет нашей страны, путем захвата территории, начала крупных боевых действий, причинения крупного ущерба экономике, осуществления переворота во власти, возникновения и развития сепаратистских настроений. Поскольку существующая система коллективной безопасности, в которой участвует Казахстан, а также созданные в стране политические и общественные институты – это реальная гарантия от таких угроз. Между тем, национальная безопасность подразумевает и включает в себя, кроме общественной безопасности – военную безопасность, политическую безопасность, экономическую безопасность, информационную безопасность и экологическую безопасность, что позволяет более точно устанавливать меры по обеспечению национальной безопасности и находить наиболее эффективные способы защиты интересов общества и государства.

– Вы преподаете на юридическом факультете КазНУ им. аль-Фараби, являетесь почетным профессором ЕНУ им. Л. Н. Гумилева и КазГЮУ, много публикуетесь, даже в 2014 году выпустили 10-томник своих трудов. Расскажите о нынешнем состоянии высшей школы и науки в Казахстане.

– Я преподаю на юридическом факультете КазНУ им. аль-Фараби специальные курсы для магистрантов и соискателей степени PhD (степень доктора философии). Читаю лекции, провожу семинары, помогаю студентам в подготовке дипломных работ в качестве научного руководителя. Читаю обзорные лекции в других университетах по предметам право о недрах и экологическое право. Должен честно сказать, что в настоящее время уровень образовательной системы в школах, колледжах, университетах значительно ниже того уровня, который поддерживался в советское время. Конечно, есть отдельные учебные заведения, которые являются образцом высшей школы в Казахстане, но, к сожалению, их очень мало. Тем не менее, студенты, желающие и жаждущие получить хорошие знания, их получают в результате добросовестного отношения к учебе и благодаря преданным своему делу преподавателям.
Почему же такое случилось? На мой взгляд, система образования и высшей школы зареформировалась, конца и края этому процессу нет. Каждый министр образования и науки привносит свои реформы без детальной их проработки, проверки, обсуждения с ведущими мэтрами системы образования и высшей школы, без проведения независимых экспертиз. Наблюдается во всем субъективизм, желание каждого министра попасть с когорту великих реформаторов.
Система образования и высшая школа должны быть консервативной системой, когда не отвергается наработанная положительная практика, и с осторожностью вводится новое. Как мы гордились советской школой образования и науки, она была одной из лучших в мире, и мы ее утратили, не создав ничего более качественного и более стабильного. Я не против реформ, но она должна проводиться планомерно и обдуманно, она должна основываться на проверенной временем концепции, не путем разрушения старого, доказавшего свое право на «жизнь». Должна быть, наконец, преемственность решений высоких инстанций, необходимо исключить волюнтаризм и субъективизм в системе образования и высшей школы. Должна быть стабильность системы, и в этом залог успеха.
Что же касается науки, то она «хромает» по этим же причинам. Следует отметить, что у «остепененных» преподавателей ВУЗов (кандидаты наук, доктора наук) нет достаточного времени для занятия наукой, поскольку основное рабочее время они заняты в учебном и организационном процессе. Очень немногие активно занимаются повышением своей квалификации, научными изысканиями, написанием учебников и пособий, участием в теоретических дискуссиях в СМИ. Большинство же таких преподавателей, практически ограничились своими кандидатскими и докторскими диссертациями, и не занимаются наукой вообще, правда, время от времени, они участвуют в подготовке каких-то коллективных трудов, в каких-то проектах, конференциях, где их роль весьма пассивна. На мой взгляд, люди, имеющие ученые степени и ученые знания на системной основе должны и обязаны заниматься научными изысканиями, хотя бы по тем направлениям, по которым они считают себя специалистами. Они должны понимать, что получение и наличие таких степеней, еще не означает, что они в науке, как говорят, это только «робкий стук в двери науки». Ученая степень должна подтверждаться конкретными научными работами, активным участием в научной жизни, участием в теоретических полемиках, отстаиванием своей позиции по вопросам, в которых они считают себя асами, достижением результатов  своей работы и т.д.
К большому сожалению, полное разрушение советской системы подготовки научных кадров, системы защиты и присвоения ученых степеней в Казахстане, повсеместная и необдуманная PhD-фикация образования и науки  под предлогом присоединения к Болонской конвенции, окончательно разрушили положительный опыт подготовки «ученых мужей». Здесь следует отметить, что так называемая Болонская конвенция (Болонский процесс) вовсе не отвергает национальную систему образования и подготовки научных кадров. Видимо, «чиновникам от образования» было престижно бежать «впереди всей планеты» и полностью перейти к системе западного образования без глубокого понимания ее сути, ее принципов и обязательных ее положений для стран участниц этой конвенции. Эта другая и отдельная тема для дискуссии, но я твердо уверен в том, что проведенные реформы в образовательной системе и подготовке научных кадров принесли больше бед, нежели благ. И теперь, чтобы вернуть прежний уровень качества образования и науки придется делать не реформы, а целую революцию в этой важной сфере нашего общества либо эволюционным путем и в течение длительного периода возвращать утерянное.
Для дальнейшего развития казахстанской науки необходимо вернуть прежнюю систему подготовки научных кадров, чтобы казахстанцы свои кандидатские и докторские диссертации защищали не в России, Кыргызстане, Узбекистане и в других странах, а у себя в стране, чтобы среди нынешних поколений появились свои мэтры науки. Никто меня не убедит в том, что нынешний магистр права имеет одинаковый уровень знаний и подготовки, чем кандидат юридических наук, или нынешний обладатель степени PhD (доктор философии) имеет более весомый статус, чем доктор юридических наук, получивший свою ученую степень в старой системе. Естественно, такое сравнение можно проводить, если и те, и другие защитили эти ученые степени самостоятельно, на основе результатов своих научных изысканий, без «мохнатой руки» и мзды. 

– Расскажите о ваших личных качествах, которые помогают в работе. Какими качествами должен обладать юрист?

– Трудно о себе рассказывать, об этом должны говорить коллеги, друзья, руководители… Одно скажу, что надо быть активным, ответственным, честным, независимым и смелым профессионалом. Нужно ставить цель и ее добиваться, на этом не успокаиваться, а идти дальше, совершенствоваться, стремится к лучшему и высшему, тогда и жизнь становится интересной и самодостаточной. Себя не считаю идеалом, но в жизни старался никого не подводить, добросовестно и хорошо делать то, за что брался, старался ценить дружбу и доверие, старался правильно воспринимать критику и делать соответствующие выводы, а это, поверьте нелегко. Я доволен своей жизнью и тем, что мне удалось сделать в этой жизни. 

 	– Расскажите, пожалуйста, о себе и вашей семье.

– Если говорить о семье, то я самый счастливый человек. У меня великолепная супруга Жибек, моя муза и моя поддержка. Половина всего, чего я достиг в этой жизни – это ее, если не больше. Мы вырастили двоих детей. Дочь Жанар успешно окончила юридический факультет КазГЮУ еще при ректорстве известного российско-казахстанского ученого-правоведа А.Н. Шайкенова, получила степень бакалавра права в Ноттингемском университете, являющемся одним из лучших школ права в Англии, там же в течение двух лет проходила стажировку в известных западных юридических фирмах, затем защитила степень магистра права в Лондонской школе экономики и политологии. Работала в различных юридических фирмах за рубежом и в Казахстане, сейчас, является партнером юридической фирмы.
Сын Жанат получил степень бакалавра в области бизнес-администрирования и бухгалтерского учета, а также степень бакалавра социальных наук в КИМЭП при Президенте РК. В 2009 году получил степень магистра делового администрирования в области финансов в Университете Северной Вирджинии (Прага, Чехия).
Ну, а внучата, это особая планета бытия, их у меня пятеро – Назия, Жания, Аружан, Амир и Адия. Они наша гордость и радость, очень хочется видеть их успехи в учебе и жизни. Я уверен, они будут достойными гражданами своей Родины. Вот так, и продолжается связь времен и преемственность поколений…
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	В настоящее время, в обществе, особенно в среде юридической общественности, а также в коридорах власти, идет острая полемика относительно статуса юриста, его месте в правовой системе нашей страны, о юридическом образовании, о регулировании юридической профессии, о деятельности адвокатов, коммерческих и корпоративных юристов, самозанятых юристов (индивидуальных предпринимателей, оказывающих юридические услуги). Порой «градусы» этой полемики зашкаливают и некоторые ее участники допускают оскорбительные высказывания в адрес своих оппонентов, отстаивая свою позицию, касательно юридической профессии. Между тем, если внимательно изучить публичные выступления участников дискуссии с официальных трибун, их публикации в СМИ и социальных сетях, то складывается впечатление, что все они говорят об одном и том же, но у каждого из них своя правда. Тем не менее, всем нам надо искать ту «золотую середину» и компромиссные подходы, чтобы способствовать наступлению положительного результата, когда бы юридический рынок регулировался понятными и стабильными законами страны, а также качественными внутренними актами объединений юристов. Хотелось бы, чтобы и сами юристы занимали в обществе самую высокую нишу, чего можно достичь только путем повышения своей квалификации, соблюдения этических норм поведения, обеспечения принципов независимости, справедливости и беспристрастности при предоставлении юридических услуг, и если хотите путем профессиональной солидарности.
	Постараюсь и я внести свою лепту в обсуждении этих вопросов. Думаю, что имею на это полное право, как выпускник одной из лучших юридических школ Советского Союза (Свердловский юридический институт), где я получил приличное академической образование, не остановился в своем профессиональном развитии, позже защитил и получил ученые степени кандидата, а затем и доктора юридических наук, в настоящее время, являюсь акдемическим и почетным профессором нескольких ВУЗов нашей страны, член-корреспондентом Петровской академии наук и искусств (Россия, Санкт-Петербург). Я более двадцати лет отдал государственной службе, в частности, работал судьей в различных судебных инстанциях в России и Казахстане, в том числе судьей Верховного Суда РК, занимал должности заместителя Генерального прокурора РК, Вице-министра юстиции РК, и вот уже двадцать лет работаю в сфере международного бизнеса, в частности, руководил юридической службой крупнейшей нефтяной компании «Тенгизшевройл», являющейся флагманом нефтяной отрасли Казахстана, а сейчас, работаю управляющим правовым советником Евразийского подразделения международной энергетической корпорации «Шеврон». Перечисляю все это не ради саморекламы, меня и так знают в среде юридической общественности, в системе правоохранительных и судебных органов. Эту информацию я вполне сознательно привожу для того, чтобы мои будущие оппоненты не обвинили меня в профессиональной некомпетентности и в незнании проблем, существующих на юридическом рынке. Хотя прекрасно понимаю, что представленные автобиографические сведения не гарантируют мне стопроцентное восприятие моих мыслей всеми участниками затянувшейся дискуссии о месте юридической профессии в жизни нашей страны, но я и не преследую такой цели, чтобы мои слова и моя позиция были «истиной в последней инстанции». Я, как любой человек, также имею право на ошибочный взгляд, на неверное толкование существующих проблем, тем не менее, мне хотелось бы высказаться о статусе юристов, о юридическом образовании и юридической профессии в нашей стране, в надежде на то, что и мой голос будет услышан юридической общественностью. 
	Итак, каким должен быть идеальный юрист? Если посмотреть имеющиеся публикации на эту тему, то мы увидим суждения о том, что каждая профессия требует от человека определённых качеств, при наличии которых он будет профессиональным специалистом своего дела. При этом основными качествами любого юриста является профильное академическое образование, аналитический склад ума, умение логически мыслить, наличие навыков системного анализа норм права, умение вести переговоры, умение правильно выбрать и отстаивать линию защиты прав и законных интересов клиента.
Ещё одно важное качество юриста – это его репутация, которая достигается путем строгого и неуклонного соблюдения этических норм поведения. Помимо вышеперечисленных, юрист обязан обладать и личностными качествами, такими как: коммуникабельность, ответственность, стрессоустойчивость, пунктуальность. У юриста должно быть стремление к самосовершенствованию, а также интерес к своей профессии.[footnoteRef:79] [79:  Какими качествами должен обладать юрист? Информационный портал: Ze Student Journal // http://zsj.ru] 

Трудно с этим не согласиться.
Юрист должен иметь способность терпеливо и спокойно относится к раздражающим факторам, что позволяет более хладнокровно подходить к различным ситуациям, и трезво оценивать шансы на победу, при этом очень важна вера и стремление к истине, справедливости. Эмоции не могут двигать человеком, который отвечает за судьбы людей и правосудие. Юрист – это человек с желанием помогать другим, но который не использует сентиментальность и сочувствие, а старается логически мыслить и трезво оценивать ситуацию. При этом юрист должен быть с сомневающейся натурой, которая будет каждый раз напоминать ему о необходимости все проверить еще раз.
Очень важным качеством является желание учиться. Не достигнет успеха тот специалист, который считает, что достиг всего, и свысока смотрит на других.
Юрист просто не имеет права на ошибку. Но если она все-таки состоялась, необходимо умение принять ее и осознать, чтобы ни в коем случае не допустить в следующий раз. Если хоть одно из этих качеств выпадает из списка достоинств юриста вне зависимости где он работает: на государственной службе, адвокатом, коммерческим, корпоративным или самозанятым юристом, то он рискует попасть в ловушку собственного непрофессионализма и потерять трудом заработанную репутацию, которая является залогом его собственного успеха.
А теперь давайте эти качества примерим к себе. Наскольку мы соответствуем им. Если не дотягиваем до этих качеств, то что каждый из нас должен сделать, чтобы приблизиться к портрету идельного, образцового юриста… В среде юридической общественности страны есть такие люди, которые отвечают самым высоким требованиям, предъявляемым юристам, мы знаем их, мы ориентируемся на них, мы восхищаемся их работой. Поэтому каждый юрист, будь он адвокатом, судьей, прокурором, юрисконсультом либо самозанятым просто обязан поставить перед собой цель достичь самых высоких качеств юриста, чтобы быть уважаемым и признанным в своей стране.
Теперь, что касается юридического образования, то и здесь много вопросов и проблем. Поскольку одним из важных качеств любого юриста является профильное академическое образование, то немаловажное значение имеет, какие у нас существуют юридические школы, способные дать такое образование и каков уровень профессорско-преподавательского состава, которые могли бы вложить в молодые головы основы и принципы права. Постараюсь изложить свое видение проблем в системе высшего образования и юридической науки.
Возросший социальный интерес к профессии юриста обусловил возникновение многочисленных ведомственных, специализированных, частных и других учебных заведений, которые поставили своей задачей подготовку юридических кадров.
Как показывает действительность, юридическим образованием сейчас занялись вузы социального, педагогического, технического, сельскохозяйственного, торгового профиля. Квалифицированные преподавательские кадры, необходимая учебно-методическая база в таких учебных заведениях, как правило, отсутствуют, что вызывает серьезное сомнение в качестве подготовки специалистов. Подобная тенденция не только ведет к дискредитации юридического образования, усилению угрозы правового нигилизма, но и создает предпосылки для злоупотреблений в сфере юридической практики, отрицательно влияет на деятельность государственного аппарата и правоохранительных органов, что является негативным фактором, еще более дестабилизирующим социально-политическую и экономическую обстановку в стране.
Еще одна проблема заключается в том, что наши высшие учебные заведения выпускают юристов без учета их нуждаемости в стране. Много юристов, особенно те, которые получили юридическое образование в непрофильных ВУЗах, не могут трудоустроиться и получить практический опыт, поэтому через определенный период времени утрачивают и теоретические знания о праве. Отсюда вывод, нужно ли нам такое количество юристов, которых выпускают наши юридические школы? Практика свидетельствует, что нет…
Видимо, настало время, когда Правительству нашей страны и профильному уполномоченному органу – Министерству образования и науки РК необходимо изучить этот вопрос, определиться в уровне нуждаемости государства и общества в юристах, а затем определиться сколько высших учебных заведений, готовящих по юридической специальности, должно быть в стране. На мой взгляд, для нашей страны, с 18-миллионным населением, достаточно двух-трех юридических факультетов в государственных или частных ВУЗах. Другие непрофильные учебные заведения, такие как педагогические, аграрные, технические, гуманитарные и другие, не должны заниматься подготовкой юристов. Такой подход позволит собрать лучшие профессорско-преподавательские кадры в лучших юридических школах страны, что в свою очередь быстро даст положительные плоды – повысит качество обучения. ВУЗам, готовящим юридические кадры необходимо отказаться и от заочной формы обучения, поскольку только очное обучение является залогом получения хорошего академического образования.
На фоне совершенствования системы получения юридического образования надо совершенствовать и регулирование юридического рынка с учетом положительных международных стандартов осуществления юридической деятельности, внедрять их в нашу практику, чтобы юристы стали реальными специалистами в своей области, способными влиять на состояние законности и правопорядка в стране. В силу этого мы должны прийти к такому порядку, когда недостаточно иметь диплом о высшем юридическом образовании для осуществления профессиональной деятельности, а еще необходимо пройти обязательную стажировку и быть членом саморегулируемой организации юристов, например, членом Республиканской коллегии адвокатов или членом Коллегии коммерческих юристов (Kazakhstan Bar Association). Именно членство в профессиональных организациях юристов должно быть основанием к «допуску к практике». Такие системы существуют во всех цивилизованных странах мира и Казахстану не надо изобретать собственный «велосипед» в этой сфере, а необходимо взять лучший опыт зарубежных стран по вопросам регулирования юридического рынка. Тогда мы обеспечим такое положение дел, когда юридические услуги субъектам экономики, а также представительство в судах и других государственных органах, будут осуществлять лучшие юристы страны. А те, которые не дотягивают до этого уровня, должны повышать свою квалификацию и проходить обязательные процедуры, чтобы получить «допуск к практике».
Совсем недавно членами Управляющего Совета Kazakhstan Bar Association была разработана Концепция регулирования деятельности по предоставлению юридической помощи и юридических услуг в Республике Казахстан. В частности, в Концепции отмечается, что современный этап развития общества и государства в Казахстане показывает, что отсутствие надлежащего регулирования деятельности профессиональных юристов, особенно, коммерческих юристов, не позволяет использовать потенциал этой большой группы наиболее активных членов общества для достижения цели развития страны.  Кроме того, очевидной стала необходимость совместной работы по поддержанию уровня доверия народа к власти и судебной системе, по выработке новых подходов к взаимодействию органов государственной власти, управления и судов с обществом через профессиональных юристов.  Назрела необходимость провести реформу регулирования деятельности практикующих юристов для решения следующих задач:
· законодательно установить единые высокие стандарты профессии и основные принципы деятельности для всех практикующих юристов, включая адвокатов и профессиональных юристов, оказывающих юридические услуги.   Высокие стандарты и требования к практикующим юристам будут включать, в том числе, обязанность перед обществом и статус «помощников правосудия». Допуск к практике права, включая допуск к профессиональному представительству в судах, осуществлять только через членство в организации практикующих юристов;
· усилить профессиональную ответственность субъектов такой деятельности и установить требования по обязательному страхованию ответственности;
· осуществить комплекс мер по укреплению статуса адвоката и профессионального юриста, в том числе, по предоставлению  профессиональным юристам прав и привилегий адвокатов (профессиональная тайна, право на запрос, независимость и  неприкосновенность), а также дополнительных прав и привилегий в судах и государственных органах с тем, чтобы реально придать им статус «помощников правосудия;
· установить условия и требования по осуществлению юридических услуг и правовой помощи на бесплатной основе неимущим слоям населения, а также по юридическому сопровождению социальных проектов, участию в законопроектной работе, работе по мониторингу законодательства в целях его совершенствования (работа pro bono);
· установить единые требования по повышению квалификации адвокатов профессиональных юристов и требования к юридическому образованию.
Решение этих задач, на мой взгляд, возможно путем принятия единого законодательного акта, например, с условным названием – Закон РК «О правовой помощи и юридических услугах», который должне быть подготовлен на основе двух действующих законов – Закона РК «Об адвокатской деятельности» и Закона РК «О гарантированной государством юридической помощи». Новый закон должен одинаково регулировать деятельность всех практикующихся юристов: адвокатов, коммерческих и корпоративных юристов, самозанятых юристов (индивидуальных предпринимателей, оказывающих юридические услуги»), естественно, с установлением каких-то особенностей для каждой категории юристов.
Новый закон должен устанавливать единые требования и стандарты деятельности всех практикующихся юристов и правила их профессиональной деятельности. Новый закон должен предусматривать правовой институт «допуска к практике» через членство в организации профессиональных юристов – Республиканской коллегии адвокатов (РКА) и  Коллегии профессиональных юристов (КПЮ), которая может быть создана на базе Коллегии коммерческих юристов (Kazakhstan Bar Association). Предоставление правовой помощи и юридических услуг без «допуска к практике» должно расцениваться как незаконная деятельность со всеми вытекающими отсюда обстоятельствами.
Здесь могут мне возразить и сказать, а какое отличие понятия «правовая помощь» от понятия «юридические услуги». На это есть ответ, полученный в результате изучения и анализа международной практики, и который имеет под собой определенное теоретическое обоснование. Так, термины «правовая помощь» и «юридические услуги» не идентичные понятия по своему содержанию, поэтому их законодательное толкование должно быть дано в новом законе. При этом, под «правовой помощью» должна пониматься профессиональная деятельность адвокатов по оказанию гарантированной государством бесплатной правовой помощи в соответствии с законодательством РК, а также бесплатная деятельность коммерческих юристов  по принципу «pro bono», минимальный объем такой правовой помощи устанавливается решением профессионального объединения юристов.
Под термином же «юридические услуги» должна пониматься профессиональная деятельность коммерческих юристов и адвокатов, осуществляемая на основании договоров с юридическими лицами, организациями, индивидуальными предпринимателями и гражданами по предоставлению юридических услуг.
В силу этого, новый закон к видам «правовой помощи» должен отнести – защиту граждан, осуществляемую адвокатами в уголовном судопроизводстве на бесплатной основе и по правилам, установленным в законодательстве; бесплатное консультирование адвокатами граждан; бесплатная подготовка адвокатами документов; оказание услуг коммерческими юристами по принципу «pro bono».
А в видам «юридических услуг» следует относить все виды оказания юридических услуг на платной основе, оказываемые коммерческими юристами и адвокатами: юридические консультации, юридическое сопровождение бизнес-проектов, представительство в суде, представительство в государственных органах, представительство в коммерческих арбитражах, подготовка документов и др.
В новом законе также должны быть предусмотрены/заложены следующие основополагающие принципы предоставления «правовой помощи» и «юридических услуг»: право на правовую помощь и юридические услуги; равенство в доступе к правовой помощи и юридическим услугам; независимость юриста; право на получение информации; социальная справедливость и социальная ориентированность при оказании правовой помощи и юридических услуг; доступность бесплатной правовой помощи; право на свободный выбор вида правовой помощи или юридических услуг; объективность, беспристрастность при предоставлении правовой помощи и юридических услуг; обеспечение конфиденциальности и другие важные принципы.
В заключении, хотелось бы отметить, что юридическая профессия является чрезвычайно важной для нормального функционирования общества. Юристы во все времена имели существенные привилегии в обществе, но и несли повышенный объем обязанностей перед обществом.  Ввиду особого объема прав и обязанностей юристов перед обществом юридическая профессия не может быть оставлена государством без какого-либо регулирования.  
В то же время, поскольку независимость юриста является основополагающим условием для его деятельности, регулирование профессии государством сводится к установлению только наиболее важных принципов деятельности юристов и наделению профессиональных организаций юристов правами по саморегулированию в остальных вопросах. Саморегулирование юридической профессии на основе определенных принципов, установленных государством, должно предусмотреть механизмы, которые бы гарантировали обществу соблюдение юристами их предназначения как связующего звена между государственной машиной, включая суды, и гражданами, а также юридическими лицами.
 


 Интервью взяла журналист Алипа Утешева
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Вопрос 1: Отечественные вузы готовят специалистов высокого уровня в том числе нефтехимиков для переработки нефти и минерального сырья. Как показывает Ваш опыт: реализуются ли эти знания на производстве? 

Ответ: Во-первых, спасибо, что обратились ко мне за этим интервью, постараюсь оправдать Ваши ожидания. Как Вы знаете, система казахстанского образования в первое десятилетие новейшей истории нашей страны, основывалась на советской системе подготовки спеицалистов, в том числе для нефтяной и нефтехимической отрасли. Именно советская высшая школа обеспечивала конкурентноспособность своих выпускников. Сейчас, система образования базируется на западной системе подготовки специалистов, в связи с присоединением Республики Казахстан к Болонской Конвенции. Колледжи и другие подобные учебные заведения выпускают специалистов со средне-специальным образованием, ВУЗы (университеты, институты, академии) – готовят бакалавров, магистров и докторов философии (PhD). От прежней системы подготовки специалистов и научных кадров, к сожалению, наша страна отказалась. Лично я этот факт расцениваю как отрицательное явление для нашей образовательной системы, негативные последствия которого мы увидим через пару десятилетий.
Сейчас, в стране есть национальные ВУЗы, иностранные высшие учебные заведения, «смешанные» ВУЗы и другие учебные заведения. При этом основными и признанными ВУЗами, которые готовят специалистов для нефтяной и нефтехимической отрасли, на мой взгляд, являются Казахский национальный технический университет им. К.Сатпаева, Казахстанско-Британский университет, Атырауский институт нефти и газа и несколько других. Некоторые выпускники этих ВУЗов продолжают свое обучение самостоятельно или через программу «Болашак» в западных высших учебных заведениях. Поэтому хочется верить, что наши молодые специалисты технических профессий, закончившие такие ВУЗы, являются, как Вы выразились, специалистами высокого уровня. И те, которые добросовестно учились и с интересом «грызли гранит науки», состоялись как профессионалы своего дела. К примеру, я проработал десять лет в компании «Тенгизшевройл», являющейся флагманом нефтегазовой отрасли Казахстана и отличающейся высоким уровнем управления производством. Так, вот в середине 90-х годов прошлого века в этой компании соотношение иностранных и национальных работников было, примерно, 60% на 40%. К иностранным работникам относились и граждане стран СНГ, в первую очередь, России, Азербайджана, Украины и других стран. В настоящее время, это соотношение в значительной степени изменилось и казахстанцы составляют примерно 85% от общего количества работающих. Такое изменение ситуации случилось в результате того, что казахстанские специалисты и не только инженеры, получившие образование в ВУЗах нашей страны, показали свою состоятельность, высокий профессионализм, умение воспринимать новое в управлении сложнейшими технологическими и производственными системами. Поэтому считаю, что для наших молодых специалистов есть реальная возможность показать свои знания на производстве, достичь высоких результатов и обеспечить свой профессиональный рост.  
Нефть в Казахстане уже добывают более ста лет, поэтому в нашей стране есть история развития нефтегазовой отрасли, есть семейные кланы нефтяников, в хорошем смысле этого слова, создающие великолепные традиции «служения» этой отрасли, есть хорошая «техническая высшая школа», которая готовит нужных специалистов.
Но есть и проблемы, к сожалению, технические специальности не являются престижными среди молодежи, возможно, я сгушаю краски и ошибаюсь, но тем не менее, я много раз слышал от моих коллег из нефтяных компаний, что казахстанская молодежь неохотно идут на технические должности. Многие стремятся получить специальность финансиста, юриста, экономиста, хотя их востребованность на рынке труда весьма низкая.
Еще одна проблема, эта высокий уровень коррупционности в ВУЗах, что расхалаживает систему высшей школы и вредит процессу подготовки высококвалифицированных специалистов, но это уже другая тема для разговора.

Вопрос 2: Привлекают ли их к работе с высокотехнологичным оборудованием иностранцы-инвесторы?

Ответ: Конечно, практически на всех участках производства с высокотехнологическим оборудованием в основном работают казахстанские специалисты. Это я знаю на примере деятельности компаний «Тенгизшевройл» и «Карачаганак Петролеум Оперейтинг Б.В.». Многие наши национальные технические специалисты занимают руководящие должности на производстве. Лично я не вижу каких-либо проблем в этом процессе. Иностранные и национальные специалисты работают вместе, обогащая друг друга деловой культурой своих стран, и перенимая друг у друга положительный опыт. Многие специалисты, получив опыт в таких международных проектах переходят на аналогичную работу или на руководящие должности в национальные компании, например, в компанию «КазМунайГаз» или его аффиилированный структуры. Многие инженеры и рядовые технические специалисты работают за пределами Республики Казахстан в проектах, реализуемых иностранными компаниями, получая международный опыт. Я думаю, что в вопросах международной интеграции людских ресурсов Казахстан ушел далеко вперед от других стран постсоветского пространства, что следует признать положительным фактором.

Вопрос 3:  Почему, по Вашему наши заводы не внедрили обещанные евро 3, 4, не говоря о 5? На каких предприятиях еще нужны специалисты нефтехимики?

Ответ: Мне, юристу, трудно однозначно ответить на этот вопрос. Однако, как обыватель могу судить, что на наших нефтеперерабатывающих заводах до сих пор нет технологии глубокой переработки углеводородного сырья для производства бензина марок Евро 3, Евро 4 и Евро 5. Как Вам известно, реконструкция существующих заводов постоянно задерживается либо переносится по различным причинам на поздний срок. Не выполняется и поручение Главы государства, данное год назад Правительству РК о строительстве четвертого нефтеперерабатывающего завода, введение в эксплуатацию которого возможно разрешила бы проблему дефицита ГСМ. А пока мы имеем то, что имеем – постоянный дефицит бензина, плохое качество ГСМ со всеми вытекающими отсюда последствиями для экономики и нормальной жизни людей. И как на днях объявил первый вице-министр энергетики нас еще ждет бензин по цене 300 тенге за литр, это как говорится «приехали» в стране с богатыми ресурсами углеводородного сырья… 
Ну, а что касается специалистов нефтехимиков, то их ждут на многих предприятиях нефтехимической промышленности, хотя чрезмерное увлечение выпуском таких специалситов может привести к том, что они не будут востребованы рынком. Во всем должен быть баланс и соответствующие министерства на системной основе должны мониторить и регулировать этот процесс.
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Вопрос: Как Вы охарактеризуете законодательный режим работы нефтегазовых компаний в Казахстане?

Ответ: Откровенно скажу, что действующее законодательство Республики Казахстан, регулирующее отношения в сфере недропользования, в частности в нефтегазовом секторе, является вполне нормальным, хотя я лично часто критикую отдельные его положения в своих публикуемых работах и со страниц СМИ. Критикую, потому что хочется, чтобы наше законодательство было стабильным, чтобы в его основе лежали общепризнанные правовые принципы, чтобы оно обеспечивало баланс интересов государства, общества и недропользователя.
Надо с удовлетворением сказать, что Республика Казахстан в новейшей своей истории, уже в 1992 года, создал правовой институт предоставления права недропользования на основе специального контракта, что явилось предпосылкой и юридической основой для прихода транснациональных энергетических компаний в Казахстан, в частности в нефтегазовую отрасль. Например, Тенгизский, Карачаганакский и другие большие и малые проекты были начаты именно благодаря положениям этого нормативного правового акта (Кодекс о недрах и переработке минерального сырья). В последующем, Указы Президента РК, имеющие силу закона («О нефти», 1995 года; «О недрах и недропользовании», 1996 года), а также Законы РК:  «О соглашениях (контрактах) о разделе продукции при проведении нефтяных операций на море» (2005 года), Закон РК «О недрах и недропользовании» (2010 года) закрепили контрактную форму предоставления права на недропользование в качестве основного правового инструмента для всех субъектов недропользования. На основе этих законодательных актов были приняты ряд подзаконных и ведомственных нормативных актов, которые способствовали упорядочению отношений в сфере недропользования, в частности в нефтегазовой отрасли.
Казахстанское законодательство о недрах и недропользовании является наиболее совершенной на постсоветском пространстве, и если бы Правительство РК обеспечило бы его стабильность, то многих существующих проблем в этом секторе экономики не было бы. Законотворческий зуд характерный в деятельности уполномоченных государственных органов и желание государства решать все проблемы путем внесения бесконечных изменений в действующее законодательство, привело к нарушению системности нормативной базы и к некоторому хаосу процесса правового регулирования недропользования. Негативным фактором является и отсутствие единообразной правоприменительной практики, в том числе судебной, что также способствует «повышению температуры» в отношениях между уполномоченными органами государства и недропользователями.
Резюмируя свой ответ, скажу, что совершенных законов нет и быть не может. Действующее законодательство Республики Казахстана о недрах и недропользовании, нельзя отнести к категории «образцовых» нормативных правовых актов, но и оно может нормально регулировать отношения в сфере недропользования, поэтому правовой режим для деятельности нефтегазовых компаний в Казахстане существует. При равном и добросовестном исполнении всеми субъектами правоотношений положений действующего законодательства, можно в максимальной степени снизить риски в деятельности нефтегазовых компаний и обеспечить торжество закона. Правда, здесь, кроме законов, должны работать общеправовые принципы законности, справедливости и равноправия всех субъектов правоотношений.

Вопрос: Каковы основные положения Закона РК «О недрах и недропользовании»?

Ответ: Не вторгаясь глубоко в упомянутый законодательный акт, на мой взгляд, наиболее важными положениями его являются нормы о том, что: недра находятся в государственной собственности; юридические лица Казахстана и иностранные юридические лица, а также граждане Республики Казахстан и лица без гражданства пользуются равными правами и несут равные обязанности в сфере недропользования;  отношения в сфере недропользования строятся в основном на возмездной основе; полезные ископаемые могут быть как в собственности государства, так и недропользователя; право недропользования предоставляются в большинстве случаев на основе контракта; государству принадлежит приоритетное право в сфере недропользования; контракт на недропользование может быть заключен на длительный срок; промышленная разработка нефтегазовых месторождений без переработки и/или утилизации природного газа запрещена; недропользователь обязан создавать ликвидационный фонд; споры, связанные с исполнением, изменением или прекращением контракта могут быть разрешены не только с соответствии с законодательством Республики Казахстан, но и на основе международных договоров, ратифицированных государством. Конечно, действие некоторых этих положений обусловлено рядом условий, специальными правилами и процедурами. Тем не менее, эти нормы действующего Закона РК «О недрах и недропользовании» являются весьма важными в регулировании отношений в сфере недропользования, в том числе в нефтегазовой отрасли.

Вопрос: Можно ли говорить, что правовой режим для недропользователей в Казахстане более мягкий, чем в других странах, или же он более жесткий?

Ответ: Я не думаю, что правовой режим, регулирующий деятельность недропользователей в Казахстане мягкий либо жесткий по сравнению с существующими режимами в других странах. На мой взгляд, правовой режим нормальный и вполне приемлем для развития этого сектора экономики. Скажу больше, этот режим еще и привлекателен для иностранных инвесторов. Он не мягче и не жестче существующих режимов в других странах, правда, есть своя специфика, то есть свой «казахстанский почерк», обусловленный переходным периодом от плановой экономики к рыночной, от одной политической системы к другой, давайте назовем ее переходом к демократическим институтам власти. 
Между тем, наш правовой режим, к сожалению, отличается наличием сложных бюрократических процессов, например, в сфере разработки, согласования и утверждения проектных документов, получения различных разрешительных документов, коррупциогенностью некоторых существующих процедур, чрезмерным вмешательством различных уполномоченных в хозяйственную деятельность недропользователей и т.д. Однако эти негативные стороны казахстанского правового режима не препятствуют развитию недропользования в нашей стране, которая и на сегодняшний день остается «паровозом» экономики Казахстана.

Вопрос: Существуют ли какие-либо противоречия в законодательстве Казахстана, регулирующем нефтегазовую сферу, в частности, в сфере защиты прав инвесторов, регулирования цен на рынке либо в вопросах геологоразведки и защиты национальных интересов? Как Вы видите решение данных проблем?

Ответ: Конечно, существуют противоречия в законодательстве, которые в некоторой степени влияют и на инвестиционный климат, и на развитие нефтегазовой отрасли. Некоторые противоречия носят фундаментальный характер, исключение которых положительно может сказаться на улучшении правового режима деятельности недропользователей, на приток иностранных инвестиций. Другие имеют локальный характер, которые также в той или иной степени влияют на процесс регулирования отношений в сфере недропользования. Здесь надо отметить, что отношения в этой области экономики регулирует не только законодательство о недрах и недропользовании. Например, ряд отношений в недропользовании регулируется гражданским, экологическим, налоговым, земельным, инвестиционным законодательством, поэтому их нормы также должны сочетаться и быть в гармонии с законодательством о недрах и недропользовании.
К примеру, Закон РК «О недрах и недропользовании» предусматривает право компетентного органа требовать изменения и дополнения условий контракта на недропользование с целью защиты экономических интересов Республики Казахстан. Поскольку контракт на недропользование имеет в основе гражданско-правовую природу, то внесение всяких изменений в контракт должен осуществляться в соответствии с общими нормами гражданского законодательства по соглашению сторон либо по решению суда (статья 402 ГК РК), а также в порядке, предусмотренном в контракте. Как правило в контрактах предусматривается процедура внесения изменений в контракт на основе согласия сторон. Необходимо отметить, что названный Закон не содержит специальной нормы, регулирующей порядок внесения изменений в контракт, а значит, в данном случае, должны работать нормы гражданского законодательства. Здесь важное значение имеет и вопрос о том, а кто должен определять и каким способом факт нарушения «экономических интересов» Республики Казахстан – компетентный орган, конкретный чиновник? По все видимости, это обстоятельство должно подтверждаться не вызывающим сомнения экспертным заключением, какими-то экономическими расчетами и т.д. Вопросов много, а ответов нет… В силу этого, отношения, связанные с внесением изменений и дополнений в контракт на недропользование, должны регулироваться общими нормами ГК РК.
Другой пример, Закон РК «О недрах и недропользовании» содержит регуляции о возможности прекращения действия контракта на недропользование в одностороннем порядке. При этом в этом нормативном правовом акте не предусмотрены порядок, процедуры и сроки прекращения контракта. Не указано, в какой форме осуществляется прекращение контракта, за исключением контрактов, заключенных касательно месторождений, имеющих стратегическое значение (в этом случает необходимо решение Правительства РК). Поскольку специальным законодательством не урегулированы эти вопросы, то подлежат применению нормы гражданского законодательства, устанавливающие судебный порядок расторжения договора в одностороннем порядке. Между тем сложившаяся практика расторжения контрактов на недропользование показывает, что применяется внесудебный порядок, компетентным органом издаются соответствующие приказы, которые в последующем обжалуются недропользователем в суд. И в приведенном случае, мы видим противоречия положений действующего законодательства о недрах и гражданского законодательства.
Еще один пример, в соответствии с пунктом 5 статьи 61 Закона РК «О недрах и недропользовании» обязательными приложениями к контракту, за исключением договоров на государственное геологическое изучении недр, являются геологический и горные отводы, которые должны быть разработаны победителем конкурса либо лицом, получившим право недропользования путем прямых переговоров. Между тем, статья 68 названного закона, регулирующая процесс заключения и регистрации контракта, не предусматривает геологические и горный отводы в качестве обязательных документов, наличие которых должно быть к моменту подписания контракта. И на практике часто складывается ситуация, когда горный и геологический отводы недропользователь разрабатывает и получает после подписания контракта.
Между тем по общим правилам гражданского законодательства все приложения к договору должны быть в наличие в момент подписания договора, поскольку они являются неотъемлемой частью этого важного документа, влияющей на содержание прав и обязанности сторон.
Таких противоречий в законодательстве о недрах не мало, поэтому в целях нормального исполнения контрактов на недропользование должны в полной мере работать основополагающие принципы гражданского права: равенство участников правоотношений; свобода договора; добросовестности, а также такие правовые институты, как аналогия права и аналогия закона. По этим вопросам должна складываться и справедливая правоприменительная практика, в том числе судебная.
Что касается защиты инвесторов, то здесь действует Закон РК «Об инвестициях» (2003 года), нормы которого распространяются как на иностранных, так и на национальных инвесторов. Республика Казахстан предоставила иностранным инвесторам определённые налоговые льготы и преференции, особые условия для осуществления экспортно-импортных и валютных операций, особые правила привлечения иностранной рабочей силы и т.д. Все эти особые правила условия закреплялись в контрактах, а сами контракты, как правило, утверждались постановлениями Правительства РК или специальными актами Президента страны. Именно такой подход позволил Казахстану создать положительный и привлекательный инвестиционный режим, являющиеся одним их факторов быстрого подъёма экономики, развития промышленности, и не только в нефтегазовой сфере, но несырьевом секторе экономики. Привлечение иностранной инвестиции помогло решить сложнейшие социальные проблемы, а также утверждению Казахстана как серьезного партнёра во внешнеэкономических отношениях. Сейчас, в условиях некоторой политической и экономической стабильности в стране появилось много критиков первых инвестиционных договоров и контрактов на недропользование, которые считают, что Казахстан поставил себя в невыгодные условия в отношениях с иностранными инвесторами, что настало пора пересмотреть заключённые контракты, в целях обеспечения интересов государства и казахстанского общества. Как правовед, я не могу быть сторонником таких предложений и вот по каким основаниям.
Во-первых, в период заключения первых инвестиционных договоров и контрактов на недропользование, в Казахстане уже действовали ряд важных законодательных и иных актов, которые позволяли Правительству Республики Казахстан и отечественным хозяйствующим субъектам привлекать иностранные инвестиции и предоставлять им определённые льготы и преференции. Например, статья 3 Закона Казахской ССР «Об иностранных инвестициях в Казахской ССР» от 7 декабря 1990 года (утратила силу) устанавливала, что «предметом иностранных инвестиций на территории Казахской ССР могут быть предприятия, долевое участие в имуществе советских юридических лиц, акции и другие ценные бумаги, иное имущество, а также приобретённые имущественные права на использование природных ресурсов в Казахской ССР для осуществления хозяйственной и иной деятельности на территории Казахской ССР».
Статья 9 названного Закона определяла, что «иностранное инвестирование разрешено в любых сферах хозяйственной и иной деятельности, за исключением производства продукции прямого военного назначения». Юридическим лицам с иностранным участием предоставлялось право самостоятельно решать вопросы, связанные с условиями найма, увольнения, режима труда, а также предоставления льгот, гарантий и компенсаций всем работникам предприятия (статья 12 названного Закона). Имущество, ввозимое в Казахстан в качестве инвестиций иностранных инвесторов не предназначенное для продажи, не облагалась таможенными пошлинами (статья 16 названного Закона). Иностранным инвесторам в соответствии со статьей 20 вышеприведённого Закона Казахской ССР предоставлялись, помимо льгот, предусмотренных действовавшим в то время налоговым законодательством, дополнительные налоговые льготы.
Таким образом, высказывания «современных критиков» о неправомерности действий Правительства Республики Казахстан по передаче недр иностранным инвесторам и иностранным юридическим лицам в пользование якобы без учёта интересов государства и с нарушением действующего права, а также их инициативы по пересмотру предоставленных недропользователям определённых льготных условий и преференций, являются необоснованными и оторванными от той реальной экономической ситуации начала 90-х годов прошлого столетия, когда иностранные инвесторы были привлечены в процесс подъёма экономики страны и перехода её на рыночную основу. Наоборот, сегодняшние успехи страны свидетельствуют о правильности действий Президента и Правительства Республики Казахстан, а действующие в настоящее время законодательные положения предусматривают гарантии стабильности заключённых контрактов, а также строгие правила и основания внесения изменений и дополнений в эти контракты.
В заключение, желая ответить на Ваши вопросы наиболее полно, хочу сказать, что законодательство о недрах и недропользовании не влияют на формирование цен на горюче-смазочные материалы на казахстанском рынке. С одной стороны кажется, что в нашей стране достаточно нефти, чтобы обеспечить потребителей бензином и другими топливными ресурсами. Однако беда в том, что в Казахстане существуют только три нефтеперерабатывающих завода, которые поочередно становятся на реконструкцию, поэтому и цены, например, на бензин растут из года в год. В этом вины недропользователей нет. Мне как потребителю, тоже не ясно, почему за прошедшие 20 лет, не могли построить новые нефтеперерабатывающие заводы, чтобы на 100% обеспечить население ГСМ и не зависеть от российского рынка. Думаю, что все эти годы стране было выгодно экспортировать сырую нефть с учетом высоких цен на это сырье на международных рынках сбыта. Возможно, я ошибаюсь. Однако парадокс состоит в том, что в нефтяной державе – недостаточно ГСМ. Думаю, что этим должно заниматься Правительство РК, а не только профильное министерство, которое без оглядки наверх ничего не делает…

Вопрос: Как менялось за последние 20 лет законодательство, регулирующее отношения по казахстанскому содержанию (закупка товаров и услуг, казахстанская рабочая сила) в нефтегазовом секторе?

Ответ: В данное время, согласно действующему положению Закона РК «О недрах и недропользовании» существуют понятия «местное содержание в работе (услуге)», «местное содержание в кадрах», «местное содержание в товаре», которые в совокупности можно называть казахстанским содержанием. Новым законом введены новые определения: «реестр товаров, работ и услуг, используемых при проведении операций по недропользованию» и «единая методика расчета организациями казахстанского содержания при закупке товаров, работ и услуг».
Последним законодательным новшеством расширен и круг обязанностей недропользователя, так, например, он обязан: представлять компетентному органу отчет об исполнении обязательств по казахстанскому содержанию в кадрах; информировать компетентный орган об изменениях и (или) дополнениях, внесенных годовую программу закупа товаров, работ, услуг; зарегистрироваться в реестре товаров, работ и услуг, используемых при проведении операций по недропользованию.
Как видим, новые законодательные положения, обязывая недропользователя закупать казахстанские товары, работы и услуги, никаких требований не выставляет к производителю товаров, исполнителю работ и услугодателю. Данное обстоятельство не может стимулировать производителя товаров и услугодателя к повышению качества их продукции, их конкурентоспособности, поскольку на законодательном уровне решен вопрос об их реализации.
Таким образом, отношения, связанные с «казахстанским содержанием» являются наиболее сложно регулируемыми по ряду объективных причин:
во-первых, наличие казахстанского содержания в сфере недропользования обеспечивается императивными нормами законодательства, что является малопривлекательным в хозяйственной деятельности, основанной на законах рынка и современного управления производством;
во-вторых, отсутствуют экономические инструменты регулирования отношений, связанных с привлечением казахстанских кадров и казахстанских товаропроизводителей;
в-третьих, система государственного управления этим процессом чрезмерно забюрократизирована и нет единого уполномоченного государственного органа, ответственного за реализацию государственной политики по импортозамещению;
в-четвертых, частое изменение законодательства, регулирующего отношения, связанные с обеспечением казахстанского содержания в этой сфере экономики не позволяют сформировать эффективную контрактную практику по привлечению казахстанских кадров, товаров, работ и услуг. 
Кроме этого, увеличению казахстанского составляющего в сфере недропользования мешают: низкая конкурентоспособность отечественной продукции; отсутствие у казахстанских производителей достаточных объемов оборотных средств и современных технологий, новых и качественных образцов продукции, которые бы не уступали иностранным аналогам; отсутствие научно-конструкторской базы; высокая себестоимость товаров и услуг.
В заключение следует отметить, что создание в Казахстане собственной индустрии, обслуживающей потребности недропользователей, должно быть важной задачей государства, непосредственно связанной с диверсификацией экономики и развитием несырьевого сектора. Представляется, что для обеспечения казахстанского содержания в сфере недропользования законным и цивилизованным путем необходимо следующее: создание конкурентоспособных, наукоемких и высокотехнологических производств для удовлетворения потребностей сферы недропользования, при этом, наиболее ускоренным будет этот процесс, если привлечь для этого известные мировые промышленные бренды, путем образования совместных предприятий, предоставив им наилучшие и привлекательные инвестиционные условия; внедрение международных стандартов качества продукции отечественных производителей; подготовка квалифицированных кадров с целью максимального замещения иностранных специалистов казахстанскими кадрами; разработать эффективные экономические модели, стимулирующие недропользователя к пересмотру действующих контрактов с целью включения в них обязательств по казахстанскому содержанию; предоставление недропользователям налоговых льгот и иных преференций в обмен на их действия по привлечению казахстанских товаров, работ, услуг и кадров; упрощение процесса и обеспечение прозрачности мониторинга за деятельностью недропользователей по вопросам выполнения ими обязательств по казахстанскому содержанию; обеспечение стабильности законодательства и формирование единообразной правоприменительной практики. 

Вопрос: Какие законодательные ограничения существуют в нефтегазовой сфере для участия иностранных компаний?

Ответ: Необходимо сказать, что в целом, иностранные компании в нефтегазовой отрасли имеют те же права, что и национальные компании. Между тем есть определенные ограничения для иностранных компаний, предусмотренные различными отраслями законодательства Республики Казахстан. Так, например, миграционное и трудовое законодательство Республики Казахстан ограничивают использование иностранной рабочей силы, а также определяет строгий порядок их привлечения на работу на территории Республики Казахстана (квоты, разрешения, визы, регистрация и т.д.).
Между тем согласно статьи 11 Договора к Энергетической Хартии, Казахстан взял на себя обязательство в том, что при условии соблюдения своих законов и нормативных актов, добросовестно рассматривать просьбы инвесторов о разрешении на въезд в страну нанятого ключевого персонала и пребывании их на территории страны с целью ведения деятельности, связанной с осуществлением, развитием, управлением, поддержанием, пользованием, владением или распоряжением соответствующими инвестициями, включая предоставление консультативных или основных технических услуг. Республика Казахстан приняла также на себя обязательство «разрешать инвесторам другой Договаривающей Стороны, имеющим инвестиции на её территории, нанимать любого сотрудника категории ключевого персонала по усмотрению инвестора, независимо от подданства и гражданства, при условии, что такой работник получил разрешение на въезд, пребывание и работу на её территории и что данная работа соответствует условиям и временным ограничениям, установленным в разрешении, выданном такому работнику категории ключевого персонала».
Если проанализировать приведённые положения названного международного правового акта, участником которого является Казахстан, то можно увидеть несколько важных моментов, которые отражают суть обязательств страны и условия, при которых возможно использование иностранной рабочей силы в энергетической сфере, в том числе области недропользования. Эти условия следующие:
- во-первых, обязательства Казахстана распространяются только на инвесторов из стран, подписавших и ратифицировавших Договор к Энергетической Хартии;
- во-вторых, Казахстан выполняет свои обязательства только при условии соблюдения инвесторами требований законов и иных нормативных актов Республики Казахстан, касающихся въезда, пребывания и работы физических лиц;
- в-третьих, разрешение на въезд в страну для осуществления трудовой деятельности выдаётся только лицам, подпадающим под категорию «ключевого персонала» и только для целей владения, пользования и распоряжения инвестициями; и
- в-четвёртых, инвестор вправе по своему усмотрению нанять любого работника из числа «ключевого персонала», если на этого работника имеется разрешение на въезд в страну, в котором имеются условия его трудоиспользования.
Таким образом, положения этого международного договора, участником которого является Республика Казахстан, отдают предпочтение нормам национального законодательства при найме иностранной рабочей для использования в энергетической сфере. Между тем, этот международный правовой акт налагает обязанность и на Республику Казахстан «добросовестно рассматривать просьбы инвесторов» о выдаче разрешений на найм иностранного персонала, что подразумевает вдумчивый и объективный подход государственных компетентных органов, исключающих безмотивный и безосновательный отказ в выдаче разрешений.
Применение приведённой нормы Договора к Энергетической Хартии требует и интерпретации термина «ключевой персонал». Что под этим термином понимается? Практика реализации названного Договора свидетельствует, что к категории «ключевой персонал» можно отнести: руководителей инвестиционных проектов, основных менеджеров и супервайзеров, непосредственно занимающихся вопросами владения, пользования и распоряжения активами (инвестициями); работников редких специальностей, которых нет на рынке труда Республики Казахстан.
Приведённый анализ статьи 11 Договора к Энергетической Хартии показывает, что его положения обеспечивают в максимальной степени баланс интересов участников этого международного договора, инвесторов-недропользователей, работников, а также защищает рынок труда Казахстана от безосновательного и бесконтрольного ввоза иностранной рабочей силы.
Можно отнести к разряду ограничений для иностранных компаний и отсутствие в инвестиционном законодательстве положений, предусматривающих для них инвестиционные преференции, преференции по налогам.
В целом, инвестиционный климат в Казахстане нормальный, хотя иностранные компании, работающие в нефтегазовом секторе, очень обеспокоены частым изменением законодательства, не справедливой судебной практикой, вмешательством государственных органов в хозяйственную деятельность недропользователя, бюрократизированной системой согласования обязательных документов и т.д.

Вопрос: Несколько лет назад в СМИ обсуждался вопрос о том, что казахстанское правительство намерено пересмотреть ряд контрактов на нефтегазовое недропользование, заключенных в 90-х годах, с целью повысить роль и долю Казахстана в данных проектах. Как сейчас складывается ситуация в данной сфере? Удалось ли Правительству РК чего-либо добиться?

Ответ: Этот вопрос не только обсуждался, но и реализовывался. Были случаи расторжения контрактов, прекращения их в одностороннем порядке. Как все это делалось, это другая тема для разговора, там много нюансов… Были случаи выделения доли в крупных проектах в пользу Республики Казахстан, например, в результате долгих переговоров и найденного компромисса, например, Республике Казахстан удалось получить 10% доли в Карачаганакском проекте. Определенная денежная компенсация государством было получено и от участников Кашаганского проекта в связи с задержкой пуска в эксплуатацию этого месторождения. Таким образом, за последние годы сложилась практика, позволившая Правительству Республики Казахстан повысить свою роль в управлении недрами.
Между тем следует отметить, что Республика Казахстан не предприняла никаких односторонних, агрессивных и противоправных действий, направленных на пересмотр крупных контрактов, заключенных в начале и середине 90-х годов прошлого столетия, для целей освоения, например, Тенгизского и Карачаганакского месторождений. Это положительный фактор, для инвестиционного климата в стране. В цивилизованном мире всякий пересмотр контрактов должен осуществляться на основе добровольного волеизъявления сторон, при этом должен обеспечиваться баланс интересов государства, общества, недропользователя, инвестора.

Вопрос: Каким образом изменится законодательство Республики Казахстан в части регулирования нефтегазового сектора в связи с участием страны в международных экономических организациях: ЕАЭС и ВТО?

Ответ: В качестве ответа на Ваш вопрос приведу следующий тезис:                                    «Право народов и нации на постоянный суверенитет в отношении природных богатств и ресурсов должно реализовываться в интересах национального развития и благосостояния соответствующего государства». Так звучит Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН №1803 «Постоянство суверенитета в отношении природных ресурсов» (статья 1).
Поэтому вне зависимости от участия/членства Республики Казахстана в политических, экономических и других международных объединениях наше законодательство в сфере недропользования должно развиваться, в первую очередь, в интересах государства, общества и граждан собственной страны. Недра находятся в исключительной собственности государства и это основа суверенитета и независимости страны.
Тем не менее, законодательство Республики Казахстан и не только в области освоения недр, должно способствовать интеграции нашей страны в мирохозяйственные связи. Мы не можем быть вне глобализации, этот процесс не перед «воротами нашей страны, а он уже во дворе», поэтому наше законодательство должно служить развитию нашей экономике уже в рамках различных интеграционных структур.

Вопрос: Какие идеи и решения Вы предлагаете для совершенствования казахстанского законодательства, регулирующего нефтегазовую сферу?

Ответ: На мой взгляд, сейчас, наступило то время, когда мы должны осмыслить наш опыт управления недрами за годы независимости, глубоко проанализировать действующее законодательство и правоприменительную практику, зарубежный опыт освоения недр и на основе этого анализа и полученных выводов начать процесс кардинального реформирования законодательства о недрах и недропользовании. Недавно Правительство Республики Казахстан приняло решение о разработке Кодекса РК «О недрах», который будет состоять из Общей и Особенной частей и охватит все виды недропользования. Уже создана Рабочая группа, членом которой я являюсь, разработан проект Концепции этого нормативного правового акта, изучена зарубежная практика ведущих стран мира в области недропользования, например, Норвегии, Австралии, США, Великобритании и др., привлечены зарубежные и казахстанские эксперты, ученые - представители природоресурсного права, профессиональные и отраслевые ассоциации, представители крупных недропользователей.
Концепция предусматривает следующие нововведения, образно их можно назвать новыми принципами и методами регулирования отношений в сфере недропользования:
· Принцип не дискреционного регулирования (т.е. регулирования не основанного на усмотрении должностного лица). Принятие решения должностным лицом или государственным органом должно быть обязательным, при условии, что обратившееся лицо выполняет все обязательства или соответствует установленным требованиям.
· Принцип оптимизации и определение исчерпывающих полномочий государственных органов. Полномочия государственных органов должны быть четкими и понятными, условия реализации этих полномочий должны быть исчерпывающе определены законом. Исключение из их полномочий вопросов, относящихся к сфере экономической целесообразности и эффективности, в пользу рыночных механизмов регулирования и саморегулирования.
· Принцип о презумпции добросовестности недропользователя; В отношениях между государством и недропользователем, государство должно исходить из предположения о добросовестности, законопослушности и разумности действий, предпринимаемых недропользователем.
· Принципы в сфере рационального и комплексного использования недр. Отказ от навязывания государством экономических, технических условий и параметров разработки месторождений, за исключением требований, обусловленных обеспечением безопасных условий для человека и окружающей среды.
· Принцип «регламентирования на базе показателей эффективности». Требование по достижению конечных/промежуточных результатов. При этом способы достижения выбираются самим недропользователем.
· Переход на методы экономического стимулирования. Введение прогрессирующих ставок платы за пользование участком недр и минимальных финансовых обязательств в период разведки (вместо социальных обязательств, подписного бонуса, земельного налога, имущественного налога и др.).
· Всеобщая доступность информации. Предполагает доступность геологической информации, а также решений компетентных органов, для всех заинтересованных лиц на определенных интернет ресурсах и в иных источниках.
· Переход на международные стандарты по подсчету запасов. Необходимо предусмотреть переход на международные стандарты по подсчету запасов, как наиболее гибкие и рыночно ориентированные методологии.
· Выделение стадии поисково-оценочных работ из общего этапа разведки.
· Новые основания для проведения операций по недропользованию (лицензия, контракт).
· Гарантии инвесторам, например, гарантия возврата вложенных инвестиций, безусловный переход от этапа разведки к этапу добычи, стабилизация условий контракта на добычу на стадии разведки, гарантия стабильности законодательства. Исключения могут быть предусмотрены, когда речь идет о национальной безопасности, включая вопросы экологической безопасности.
· Альтернативные способы урегулирования споров. Предлагается предусмотреть возможность альтернативных способов разрешения споров между недропользователем и компетентным органом, включая казахстанские третейские суды и/или международный арбитраж.
· Совершенствование фискальной системы: стимулирование разведки; отказ от подписного бонуса, исторических затрат, внедрение прогрессивных платежей за пользование участком недр взамен земельного и имущественного налога, социальных и прочих отчислений; освобождение от НДС геологоразведочных работ; отмена бонуса коммерческого обнаружения, как наказания за успех; упрощение процедур применения льгот для низкорентабельных месторождений и со сложными геологическими условиями добычи; и др.
Если эти законодательные новеллы будут положены в основу нового Кодекса РК о недрах, то можно сказать, что реформа законодательства о недрах успешно проведена. Но потом возникнет другая задача, обеспечить стабильность этого законодательного акта от внесения поспешных изменений и дополнений.
Спасибо за предоставленную возможность высказаться по весьма интересным вопросам, которыми я занимаюсь вот уже более 16 лет.



                                                                                                  Интервью взяла Анастасия Дробь,
                                                                                                  журнал «Недропользование и право»
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Вопрос: Жумагельды Сакенович, стоя на пороге своего 60-летия, какие чувства Вы испытываете? С каким настроением и с какими планами шагнете в новое свое десятилетие?

Ответ: Честно скажу, возраста я не чувствую, полон энергии, впереди много планов и хочется их осуществить. Каждый возраст интересен для человека, поэтому я по-прежнему активен, работаю в великолепной компании, преподаю в ВУЗе, занимаюсь наукой, пишу книги. Мне все интересно, я одинаково и с удовольствием общаюсь со старшим поколением, со своими сверстниками и молодыми коллегами. Сейчас, моя супруга Жибек и я наслаждаемся жизнью, детей вырастили, выучили, они самостоятельные и самодостаточные люди, и мы ими гордимся. Дочь и сын подарили нам троих внучек, каждый раз радуемся общению с ними, это просто запредельное счастье… 

Вопрос: Как Вы поступили на юридический факультет? Это была Ваша мечта – быть ЮРИСТОМ? Никогда не жалели о своем выборе профессии?

Ответ: Моя мечта стать юристом появилась в период прохождения срочной военной службы в Морских частях пограничных войск КГБ СССР. В начале у меня была попытка поступить в Высшую школу КГБ СССР, но мне отказали в приеме документов, сказав, что «слабый аттестат» о среднем образовании, возможно и так, хотя мои школьные оценки, были не такие уж слабые. Возможно, здесь сыграло значение другие семейные обстоятельства – мой прадед был в 37-ом году прошлого века расстрелян якобы за контрреволюционную деятельность и был реабилитирован только в начале 90-х годов. Дед и отец тоже были судимы за «вредительство и саботаж», затем тоже реабилитированы. Думаю, что именно эти факты нашей семейной истории помешали мне осуществить мой план. После этого, я принял решение поступить в Свердловский юридический институт, в одну из лучших юридических школ Советского Союза, и со второго «захода» все же преодолел препятствия и стал студентом судебно-прокурорского факультета. Учился хорошо, занимался общественной работой, по ночам и по выходным дням работал, чтобы обеспечить достойную студенческую жизнь. Так, что была мечта стать юристом и я ее осуществил, поэтому никогда не жалел о выборе именно этой профессии. Как-то в одном из своих интервью журналу «Заңгер» я сказал: «Юриспруденция – моя стихия», и это действительно так. Я в этой стихии, я ее не боюсь, я наслаждаюсь этой стихией, поскольку она доставляет мне большое удовлетворение и радость…   

Вопрос: Сегодня Вы передаете свои знания молодому поколению. Что Вы можете сказать о состоянии юридической науки в Казахстане? Что ожидает юридическую науку завтра? 

Ответ: Вот уже пять лет я преподаю на юридическом факультете Казахского национального университета им. аль-Фараби специальные курсы для магистрантов и соискателей степени PhD (степень доктора философии). Читаю лекции, провожу семинары, помогаю студентам в подготовке дипломных работ в качестве научного руководителя. Читаю обзорные лекции в других университетах по предметам право о недрах и экологическое право. Должен честно сказать, что в настоящее время уровень образовательной системы в школах, колледжах, университетах значительно ниже того уровня, который поддерживался в советское время. Конечно, есть отдельные учебные заведения, которые являются образцом высшей школы в Казахстане, но, к сожалению, их очень мало. Тем не менее, студенты, желающие и жаждущие получить хорошие знания, их получают в результате добросовестного отношения к учебе и благодаря преданным своему делу преподавателям.
Почему же такое случилось? На мой взгляд, система образования и высшей школы зареформировалась, конца и края этому процессу нет. Каждый министр образования и науки привносит свои реформы без детальной их проработки, проверки, обсуждения с ведущими мэтрами системы образования и высшей школы, без проведения независимых экспертиз. Наблюдается во всем субъективизм, желание каждого министра попасть с когорту великих реформаторов, ну а некоторые из них приходят во власть в эту систему, чтобы решить свои финансовые вопросы, проще говоря, обогатиться за счет хищения бюджетных средств. Примеров этому множество в новейшей истории развития Казахстана.
С горечью надо признать, что отдельные нечестные преподаватели образовательную систему также превратили в «кормушку». Не секрет, что повсеместно берут мзду за оценку знаний студентов, за поступление в ВУЗ, колледж, за защиту дипломов и т.д. и т.п. Я не хочу сказать, что этим занимаются все, поскольку в образовательной системе много достойных и честных преподавателей, за счет которых все еще держится высшая школа и наука, несмотря на продолжающийся зуд реформ. 
Уровень знаний выпускников низок и потому, что прошло 20 лет со дня обретения суверенитета и независимости, но до сих пор нет устоявшихся учебных программ, качественных учебников и учебных пособий. Каждый год, каждый новый министр и новый ректор ВУЗа, исходя из своего субъективного понимания процесса обучения, предъявляют новые требования, отвергая существующие процессы и программы без объяснения причин и преимуществ, предлагаемых новшеств. Преподаватели только тем и заняты, что переделывают учебные программы, изменяют процессы, чтобы соответствовать новым требованиям, а на это уходит драгоценное время, и им нет времени для улучшения, например, лекционных материалов, поиска новой литературы, обсуждения с коллегами новых источников знаний. Все в круговороте формальных и порой никому не нужных процессов… Когда уж думать им о повышении своей квалификации, об улучшении процесса преподавания, о совершенствовании системы проверки знаний студентов, когда им заниматься наукой, участвовать в теоретических полемиках, посещать различные форумы и т.д. На это нет времени, вокруг одна суета…
Система образования и высшая школа должны быть консервативной системой, когда не отвергается наработанная положительная практика, и с осторожностью вводится новое. Как мы гордились советской школой образования и науки, она была одной из лучших в мире, и мы ее утратили, не создав ничего более качественного и более стабильного. Я не против реформ, но она должна проводиться планомерно и обдуманно, она должна основываться на проверенной временем концепции, не путем разрушения старого, доказавшего свое право на «жизнь». Должна быть, наконец, преемственность решений высоких инстанций, необходимо исключить волюнтаризм и субъективизм в системе образования и высшей школы. Должна быть стабильность системы, и в этом залог успеха.
Что же касается науки, то она «хромает» по этим же причинам. Следует отметить, что у «остепененных» преподавателей ВУЗов (кандидаты наук, доктора наук) нет достаточного времени для занятия наукой, поскольку основное рабочее время они заняты в учебном и организационном процессе. Очень немногие активно занимаются повышением своей квалификации, научными изысканиями, написанием учебников и пособий, участием в теоретических дискуссиях в СМИ. Большинство же таких преподавателей, практически ограничились своими кандидатскими и докторскими диссертациями, и не занимаются наукой вообще, правда, время от времени, они участвуют в подготовке каких-то коллективных трудов, в каких-то проектах, конференциях, где их роль весьма пассивна. На мой взгляд, люди, имеющие ученые степени и ученые знания на системной основе должны и обязаны заниматься научными изысканиями, хотя бы по тем направлениям, по которым они считают себя специалистами. Они должны понимать, что получение и наличие таких степеней, еще не означает, что они в науке, как говорят, это только «робкий стук в двери науки». Ученая степень должна подтверждаться конкретными научными работами, активным участием в научной жизни, участием в теоретических полемиках, отстаиванием своей позиции по вопросам, в которых они считают себя асами, достижением результатов  своей работы и т.д.
К большому сожалению, полное разрушение советской системы подготовки научных кадров, системы защиты и присвоения ученых степеней в Казахстане, повсеместная и необдуманная PhD-фикация образования и науки  под предлогом присоединения к Болонской конвенции, окончательно разрушили положительный опыт подготовки «ученых мужей». Здесь следует отметить, что так называемая Болонская конвенция (Болонский процесс) вовсе не отвергает национальную систему образования и подготовки научных кадров. Видимо, «чиновникам от образования» было престижно бежать «впереди всей планеты» и полностью перейти к системе западного образования без глубокого понимания ее сути, ее принципов и обязательных ее положений для стран участниц этой конвенции. Эта другая и отдельная тема для дискуссии, но я твердо уверен в том, что проведенные реформы в образовательной системе и подготовке научных кадров принесли больше бед, нежели благ. И теперь, чтобы вернуть прежний уровень качества образования и науки придется делать не реформы, а целую революцию в этой важной сфере нашего общества либо эволюционным путем и в течение длительного периода возвращать утерянное.
Что ждет нашу науку в будущем? Я не хочу сгущать краски и говорить только о негативе. Конечно, наше общество, к счастью, еще остается высокообразованным, благодаря прежней системе образования. Мы можем гордиться целой плеядой ученых нашей страны, которые своим научными трудами, передачей своих знаний новым поколениям, делают наше общество цивилизованным и образованным. Такие, ныне живущие мэтры, есть в каждой отрасли науки Казахстана, но мне хочется назвать ученых в сфере юриспруденции, именно они придают импульс развитию юридической науки. Это - Султан Сартаевич Сартаев, Майдан Кунтуарович Сулейменов, Анатолий Александрович Диденко, Игорь Иванович Рогов, Куляш Муратовна Ильясова и др.
Для дальнейшего развития казахстанской науки необходимо вернуть прежнюю систему подготовки научных кадров, чтобы казахстанцы свои кандидатские и докторские диссертации защищали не в России, Кыргызстане, Узбекистане и в других странах, а у себя в стране, чтобы среди нынешних поколений появились свои мэтры науки. Никто меня не убедит в том, что нынешний магистр права имеет одинаковый уровень знаний и подготовки, чем кандидат юридических наук, или нынешний обладатель степени PhD (доктор философии) имеет более весомый статус, чем доктор юридических наук, получивший свою ученую степень в старой системе. Естественно, такое сравнение можно проводить, если и те, и другие защитили эти ученые степени самостоятельно, на основе результатов своих научных изысканий, без «мохнатой руки» и мзды. 

Вопрос: Что Вы думаете о нынешней молодежи? Чем она отличается от молодежи Вашего поколения?

Ответ: Отличная нынешняя молодежь, а ее передовая часть является основой нового общества нашей страны. Проблема отцов и детей существовала всегда. И мы были молодыми, и многое в наших действиях и наши мысли не нравились старшему поколению того времени. История повторяется… Должен сказать, нынешнее поколение более продвинутое в понимании современных IT-технологий, они видят мир по иному, чем мы. Они имеют возможность сравнивать другие культуры и другой уровень жизни развитых, в социальном плане, государств с реалиями нашей жизни. Они привносят все лучшее зарубежное в наше общество, многие из них свободно говорят на иностранных языках, они имеют возможность получать образование в лучших учебных заведениях мира. У них другая ментальность, они более свободны в делах и мыслях. Этим нынешняя молодежь и отличается от нас. Одним словом у нас достойное молодое поколение, способное быть основой и фундаментом нашего государства.
Конечно, как и во все времена, среди молодежи есть отдельные личности, образ жизни которых нам не нравится и нравится, не может. Если они пьют, употребляют наркотики, не уважают старших, не хотят учиться и работать, с пренебрежением и безразличием относятся к жизни, к общепризнанным ценностям общества… Но следует сказать, что таких личностей не мало и среди старшего поколения. Мы не должны ориентироваться на таких людей, будь он молодой или пожилой. Нам надо ценить и уважать здоровую часть общества, большинство которых все же составляет молодежь. Так, что я не согласен с теми, кто с брюзжанием выражает свое недовольство молодежью, я не среди них…

Вопрос: Жумагельды Сакенович, пробыв на государственной службе 20 лет, Вы перешли работать в частную сферу. Сложно ли было перестраиваться на новый лад? С какими проблемами пришлось столкнуться?

Ответ: Сложно было оставить государственную службу и сложно было перестроиться на новый лад. Ушел я с должности Вице-министра юстиции РК добровольно, то есть никто меня «не уходил». Однако этому способствовали некоторые обстоятельства. К моменту принятия мной решения об уходе с государственной службы (ноябрь 1997 года) в течение одного года Правительство РК дважды уходило в отставку, естественно, мы, руководители министерств – тоже. При второй отставке Правительства РК и формировании нового состава Министр юстиции, известный и авторитетный юрист нашей страны, Константин Анатольевич Колпаков не был вновь назначен на эту должность. Новым Министром юстиции РК был назначен Бауржан Мухамеджанов, который стал формировать «команду» своих заместителей, мне места в этом составе не нашлось. Предложили идти Вице-министром труда и социальной защиты либо вернуться в Верховный Суд РК в качестве судьи. Меня эти предложения не устроили. Кроме того, к тому времени дочь оканчивала школу и у меня была мечта дать ей хорошее образование за рубежом. На зарплату чиновника, даже высокого ранга, я не мог бы это осуществить. Там, в очереди, был еще сын… Примерно, за пару месяцев до отставки Правительства РК ко мне поступило предложение из корпорации «Шеврон» перейти к ним на работу на должность руководителя юридической службы совместного предприятия «Тенгизшевройл». При описанных выше обстоятельствах, я принял трудное для себя и семьи решение о переходе на работу в сферу международного бизнеса, в сферу совершенно не знакомую для меня. К моему удивлению и корпорация Шеврон приняла мои встречные предложения об условиях моего перехода на работу в компанию «Тенгизшевройл». Вот уже шестнадцать лет я в системе Шеврона и ничуть не жалею о случившемся, поскольку для меня здесь открылись новые горизонты для работы, творчества и осуществления семейных планов. 
Быстро привыкнуть к новой обстановке тоже было сложно, поскольку до этого я был в гуще событий государственного уровня, принимал важные решения, которые влияли на систему государственных отношений и т.д. Новая сфера для меня была новой, но интересной. И сегодня, я получаю удовлетворение от своего статуса, образа жизни, ну и наконец, не маловажное значение имеет самодостаточность, что придает большую уверенность в завтрашнем дне.

Вопрос: Более 10 лет Вы проработали в СП «Тенгизшевройл». Сейчас Вы возглавляете юридический департамент Евразийского подразделения корпорации «Шеврон». Каково работать на стыке двух правовых систем, двух менталитетов?

Ответ: Работа в сфере международного бизнеса оказалось весьма интересной, поскольку выполнять свои трудовые обязанности приходится с учетом деловой культуры двух систем – западной и казахстанской, руководствоваться международными принципами ведения бизнеса и принципами международного права. Корпорация «Шеврон» имеет свои высокие стандарты управления бизнесом, которые дисциплинируют, и в тоже время защищают тебя от различных негативных явлений, так часто случающихся в жизни. Мне удалось создать высокопрофессиональную группу юристов как в компании «Тенгизшевройл», так и в Евразийском подразделении корпорации «Шеврон», я горжусь своими коллегами, которые обеспечивают высокий уровень юридической поддержки бизнес-проектов «Шеврона» на просторах Евразии. Я, как играющий тренер в футболе, с большим удовольствием и наравне со своими подчиненными, предоставляю юридические услуги своим клиентам, что позволяет держать себя в профессиональной форме, а порой и личным примером активизировать работу, руководимого мной подразделения.

Вопрос: Как на ваш взгляд сегодня складывается практика законодательного регулирования отношений в сфере недропользования?

Ответ: В целом нормально. В стране существует система нормативных правовых актов, позволяющих успешно регулировать отношения в сфере недропользования, природопользования, инвестиционной деятельности и т.д. В любой стране исключительно совершенных законов не бывает, в каждой законодательной системе существуют свои пробелы и противоречия. В силу этого, при регулировании правоотношений в любой отрасли экономики страны, а не только в сфере  недропользования, важное значение имеет формирование единообразной правоприменительной практики на основе норм действующего законодательства, в том числе норм международных правовых актов, к которым присоединилась Республика Казахстан. При наличии же противоречий норм актов различного уровня и пробелах в законодательстве необходимо пользоваться общепринятыми правовыми принципами, закрепленными в законодательстве и выработанными правоприменительной практикой. Не нужно забывать и международные принципы. Надо помнить, что правовые принципы не пассивное отражение действительности и не абстрактные пожелания, а действенный инструмент регулирования правовых отношений, особенно при несовершенстве действующего законодательства.
Законодательство должно быть стабильным, необходимо в максимальной степени исключить практику разрешения конкретно возникших отношений путем внесения бесконечных изменений и дополнений в действующее законодательство. Все усилия следует направить на выработку единообразной, законной и справедливой правоприменительной практики. Только многолетняя и проверенная практика может быть источником совершенствования законодательства. К сожалению, в настоящее время, мы наблюдаем совершенно иной процесс. Так, например в Закон РК «О недрах и недропользовании», принятый в 2010 году, в течение неполных трех лет, внесено множество изменений и дополнений (13 отдельными законами), за которыми трудно уследить даже юристу. Идет какой-то «законотворческий бум», что не может отрицательно сказаться на процесс регулирования правоотношений в сфере недропользования.

Вопрос: В последние годы приходится все чаще слышать, что через 50 лет запасы нефти на планете иссякнут. По Вашему мнению, эффективно ли используется потенциал казахстанской нефти? 

Ответ: Я не нефтяник и не геолог, поэтому трудно мне подтверждать или отвергать слухи о том, что через 50 лет запасы нефти на планете иссякнут. На последнем казахстанском форуме, проводимом ежегодно Ассоциацией KAZENERGY, многие авторитетные специалисты и эксперты, в том числе зарубежные, говорили о том, что в ближайшие 30 лет углеводородное сырье будет востребовано энергетическим рынком и его достаточно. Поэтому на этом форуме шла речь о том, как эффективно разрабатывать месторождения углеводородного сырья, чтобы «дарами» недр могли воспользоваться и будущие поколения.
Казахстан в первой десятке стран мира по запасам нефти и газа, в настоящее время у нас активно разрабатываются месторождения на суше, единственный оффшорный проект (на море), реально готовый к реализации, то есть к добыче нефти, это богатое углеводородным сырьем Кашаганское месторождение. Как мне известно, по самым скромным подсчетам казахстанской нефти и газа хватит на ближайшие 50 лет с избытком, при условии правильной разработки имеющихся и будущих месторождений. Здесь надо иметь в виду и то, что в северной части Каспийского моря есть разведанные месторождения нефти и газа, к разработке которых еще не приступали. И наука не стоит на месте, появляются новые технологии для получения альтернативных источников энергии путем использования силы атома, ветра, солнца, воды и т.д. Эти источники энергии должны занять достойное место на энергетическом рынке мира, поэтому для будущих поколений есть и будет основа для развития экономики, обеспечения достойной жизни. Надо быть оптимистами и не подвергаться влиянию скептиков и обывателей.
Что касается эффективного использования потенциала казахстанской нефти. Я уверен в том, что сегодняшние достижения Казахстана на постсоветском пространстве напрямую зависят от эффективного использования недр. Наша страна не смогла бы достичь тех успехов, которыми мы гордимся сегодня, если на заре независимости наше Правительство и Глава государства не приняли бы единственно правильное решение о допуске к освоению богатых недр Казахстана иностранных инвесторов. Причем не просто инвесторов, а признанные в мире транснациональные энергетические корпорации, такие как: Шеврон, ЭксонМобил, Бритиш Петролеум, Тоталь, Ени, Бритиш Газ, Шелл и др. Именно эти мировые гиганты привнесли в Казахстан не только деньги для развития нефтегазовой отрасли, но и передовую технологию и методы управления бизнесом. И сейчас, наша страна по некоторым важным показателям находится в числе пятидесяти государств мира, наша экономика, система социального обеспечения, да и в целом наше общество значительно отличается от наших ближайших соседей – Кыргызстана, Узбекистана, Таджикистана, да и многих государств Балтии (Литва, Латвия, Эстония) и Восточной Европы (Румыния, Болгария и др.). В Национальном фонде аккумулированы средства, исчисляемые десятками миллиардов долларов США, что гарантирует некоторую уверенность страны в завтрашнем дне. Развитие нефтегазовой отрасли помогло поднять другие сферы жизни и все это благодаря эффективному использованию потенциала Казахстана в сфере освоения недр.
Конечно, не все в «розовом цвете» и в этой отрасли экономики. Это недостатки в государственном управлении недрами, чрезмерное вмешательство уполномоченных государственных органов в деятельность нефтяных компаний, высокий уровень коррупционности среди чиновников, нестабильность законодательства и другие обстоятельства мешают еще более эффективному росту экономики нашей страны за счет богатства недр. Но это уже другая и большая тема для другого разговора…

Вопрос: Разработка недр чаще всего сказывается на экологии. В этом году корпорация «Шеврон», другие нефтяные компании и известные юридические фирмы стали инициаторами проведения большого Экологического форума в городе Астане. Это событие вызвало огромный резонанс среди общественности. Расскажите, пожалуйста, дал ли этот проект какой-то результат? 

Ответ: Мы живем в сложное время, когда экологические проблемы перестали быть предметом дискуссий узкого круга специалистов. Многие жители Земли обеспокоены нынешним и будущим состоянием своей среды обитания. Хотим ли мы все жить в здоровой и благоприятной окружающей среде? Хотим ли мы оставить нашим потомкам здоровую атмосферу, чистую воду, плодородную землю? Хотим ли мы видеть нашу страну и экономику конкурентоспособной?  Ответ очевиден – да!
К сожалению, современное производство не возможно без воздействия на окружающую среду. Человек постоянно использует природные ресурсы, перерабатывает их, загрязняет в процессе работ. Но запасы природы не безграничны и скоро будут находиться на грани истощения. Это важно понимать каждому жителю страны, говорить об этом и принимать активные действия по сохранению экологии и улучшению экологической обстановки. Иначе, произойдут необратимые перемены, которые отразятся на нас и на будущих поколениях.
[bookmark: sub1000581012]Конституция Республики Казахстан гласит, что государство ставит целью охрану окружающей среды, благоприятной для жизни и здоровья человека. Говоря юридическим языком – мы все имеем право на такую благоприятную окружающую среду и можем требовать этого от государства в качестве его корреспондирующей обязанности. Обеспечивает ли государство нам такую среду? К сожалению, далеко не всегда. Действующее экологическое законодательство Казахстана, при всех его прогрессивных нормах, имеет один серьезный недостаток – восстановление загрязненной окружающей среды, ее улучшение и развитие не являются его основной целью. Правоприменительная практика превратила экологическое законодательство в инструмент пополнения государственного бюджета, и эти взысканные средства не имеют целевого назначения быть использованными на природоохранные и природовосстановительные мероприятия. Пора не только брать деньги за природу, но и тратить эти деньги на неё.
Недостаточная урегулированность отдельных правовых экологических институтов, установление чрезмерных административных барьеров, декларативность восстановления нарушенной среды и целый ряд прочих недостатков приводит к тому, что  действующее экологическое регулирование не только не служит в полной мере интересам охраны и улучшения окружающей среды, но и становится серьезным препятствием для развития промышленности и повышения конкурентоспособности отечественной экономики.
Юридический анализ экологического законодательства обнаруживает несоответствие его норм как общеправовым принципам, так и принципам соответствующей отрасли права. В частности, это так называемая «тройная ответственность» природопользователей за превышение нормативов и лимитов, привлечение к ответственности по поводу обстоятельств, не имеющих правовой дефиниции, применение административных санкций, которые не предусмотрены Общей частью Кодекса об административных правонарушениях, нарушение конституционного принципа равенства всех перед законом. Например, существующая на сегодня возможность двадцатикратного увеличения ставок платы за эмиссии местными органами власти приводит к тому, что одно и то же деяние может трактоваться на территории одной области как административное правонарушение, а на территории другой области – уже как уголовное преступление.  Очевидно, что это является недопустимым для государства, претендующего на звание правового.
Таким образом, действующее экологическое законодательство не в полной мере выполняет свои основные функции, существенно препятствует повышению конкурентоспособности и страдает целым рядом несоответствий принятым правовым принципам. Назрела срочная и неотложная необходимость пересмотреть существующий порядок, который скорее выглядит как «беспорядок», причиняющий вред обществу, окружающей среде и экономике.
Корпорация Шеврон с ноября 2012 года приступила по собственной инициативе к работе по подготовке предложений по изменению действующего экологического законодательства Республики Казахстан. В дальнейшем, к данной инициативе подключились и ее поддержали такие организации как Тенгизшевройл, Карачаганак Петролеум Оперейтинг, NCOC, Ассоциация КазЭнерджи, Ассоциация КАПУР, Американская торговая палата в Казахстане и ряд других организаций и лиц. В ходе реализации данной инициативы была проведена огромная работа, к которой были привлечены ученые, специалисты и эксперты в различных отраслях – юристы, экологи, технологи, в числе которых были и доктора, и кандидаты наук, люди без официальных научных степеней, но обладающие высочайшей квалификацией в своей специальности.
Хотя предлагаемые изменения в экологическое законодательство были подготовлены с участием самого широкого круга заинтересованных лиц и независимых экспертов и представляют собой наиболее компромиссный вариант решения, мы не исключаем, что в процессе дальнейшей работы эти предложения могу претерпеть определенные изменения. При подготовке данных предложений мы старались исходить, прежде всего, из права граждан на благоприятную окружающую среду, интересов государства и природопользователей. Особо хотелось бы отметить, что в процессе работы к нам поступили также предложения от представителей уполномоченного органа в сфере экологии по вопросам необходимости реформирования экологического законодательства, которые по ряду вопросов совпадают с предлагаемой нами концепцией.
С удовлетворением хочу отметить, что за 16 лет моей работы в сфере недропользования, это первый случай на моей памяти, когда все крупные нефтяные компании выступили единым фронтом и не имели каких-либо существенных разногласий во взглядах. Помимо нефтегазовых компаний, данную экологическую инициативу единогласно поддержали также представители различных профессиональных объединений из ключевых для Казахстана отраслей экономики - энергетического сектора, горно-металлургического сектора, и самое главное – инициатива получила поддержку у ассоциации природопользователей, которая объединяет предприятия самого различного профиля. Всё это дает основание выразить надежду на то, что нам удастся обратить внимание властей на серьезность и актуальность поднимаемых вопросов, на неотложность изменения действующих регуляций, на необходимость установления ясных и понятных правил в экологическом законодательстве.
Таким образом, проведена огромная работа, привлечены и затрачены значительные ресурсы, сообщество природопользователей и ключевых игроков казахстанской экономики выступает с единым консолидированным мнением. Следует сказать, что самые широкие слои общественности и бизнеса серьезно обеспокоены существующим положением в экологическом регулировании, поэтому поднимаемые нами вопросы являются жизненно важными и требуют немедленного вмешательства со стороны государственных структур. Нам хочется верить, что мы сделали первый шаг, выдвигая данную инициативу в рамках социального партнерства и социальной ответственности. И мы были бы благодарны, если все эти наши усилия будут поддержаны Правительством РК. В настоящее время в Министерстве окружающей среды и водных ресурсов РК создана специальная Рабочая группа под председательством Министра Н.Д.Каппарова. Мы на регулярной основе встречаемся с представителями министерства. Вообщем, работа продолжается, и мы уверены, что в этом году все же появится окончательная версия законопроекта, а в 2015 году и сам закон.

Вопрос: Жумагельды Сакенович, у Вас очень насыщенная жизнь: Вы Президент «Казахстанской ассоциации юристов нефтегазовой отрасли» (KPLA); член Управляющего совета KazBar, арбитр ряда международных арбитражей; член Королевского Института Арбитров (MCIArb); член Российско-Британской Ассоциации юристов; участвовали в разработке ряда законов Республики Казахстан; являетесь инициатором и главным редактором журнала «Недропользование и право»; являетесь автором многих научных трудов, статей. Если проанализировать Вашу активную деятельность и послужной список, кажется, что для того чтобы все это сделать, в сутках должно быть намного больше, чем 24 часа. Поделитесь секретом, как у Вас на все хватает времени?

Ответ: Все очень просто, надо любить то, что ты делаешь и плюс высокая организация свое работы. Общественная деятельность, правовая публицистика, наука – всё это меня занимает, мне интересно, я живу в гуще событий юридической общественности, и это мне доставляет огромное удовольствие. Занимаюсь всем этим ежедневно, до работы и после работы, в выходные и праздничные дни, даже в период командировок, конечно, без ущерба для основной работы и семьи. Надо следить за физической формой, особенно, когда перевалило за 50, чтобы поддерживать соответствующий творческий тонус. Я три-четыре раза в неделю посещаю фитнес клуб, занимаюсь в зале, плаваю, парюсь в сауне, в выходные с супругой «наверстываем» километры в парке. Сейчас, еще начался зимний сезон, последние годы освоил горные лыжи, стал практически чемпионом среди «чайников» на снегу. Пару лет назад покорил пик Комсомола, это 4376 метров над уровнем моря (ныне пик Назарбаева, правда, новое название еще не указан в географических картах). Вот так и все и протекает…

Вопрос: Уже на протяжении 11 лет Вы являетесь Президентом Казахстанской Ассоциации юристов нефтегазовой отрасли (KPLA). Несколько слов о ее деятельности?

Ответ: KPLA - это моя гордость, мое детище. Я благодарен своим старшим и младшим коллегам, более десяти лет назад, поддержавших мою инициативу об учреждении этой отраслевой и профессиональной Ассоциации. Мне хочется назвать их имена – это выдающийся мэтр юриспруденции, академик Майдан Кунтуарович Сулейменов; профессор, доктор юридических наук Канатбек Сафинов; Управляющие партнеры ведущих юридических фирм Казахстана – Айгуль Кенжебаева, Ольга Ченцова, Тлек Байгабулов, Байрамалы Ахмедов, Айдын Бикебаев и многие другие; юристы Договорно-правового отдела компании «Тенгизшевройл»; юристы других нефтяных компаний. Сегодня, наша Ассоциация одна из признанных и независимых общественных объединения юристов, работающих не только в нефтегазовом секторе. Форумы, такие как «Атырауская международная правовая конференция» и другие мероприятия, проводимые Ассоциацией, являются свободной трибуной для публичных дискуссий, для обсуждения проблем и перспектив развития нефтегазовой отрасли, развития юридического рынка услуг, повышения квалификации молодых юристов и т.д. KPLA учредила собственный журнал «Недропользование и право», являющееся единственным печатным изданием на постсоветском пространстве, издающим в одном номере и весь материал на русском и английском языках. Этот журнал стал востребованным изданием в нашей стране, его ждут и читают все. Так что KPLA является, утвердившейся себя Ассоциацией, и думаю, ее ряды будут пополняться новыми членами и впереди много интересной работы.
Особо хочу отметить блестящую работу Исполнительного директора KPLA Айгерим Бралиной и Вашу работу, как заместителя директора. Без Вас, я думаю, наше Ассоциация не имела бы того статуса, который имеется в настоящее время. Я благодарю Вас за это. Ну, и наконец, хочу сказать спасибо членам Правления KPLA и рядовым членам Ассоциации, что из года в год, Вы вновь выбираете меня на почетную должность Президента. Я благодарю всех за это признание моего вклада в деятельность Ассоциации.

Вопрос: Жумагельды Сакенович, Вы счастливый Человек? В чем для Вас заключается слово – «СЧАСТЬЕ»?

Ответ: Да, я счастливый человек, потому что занимаюсь любимым делом, у меня прекрасная семья, мы самодостаточны, дети получили хорошее образование, создали свои семьи, работают, растят моих внучек, а их у меня трое. Я активно общаюсь с друзьями, коллегами, впереди «планов грамодьё»… Наверное, все это и составляет Счастье человека.

Вопрос: Какие качества Вы цените в людях?

Ответ: В людях, прежде всего, я ценю честность, высокую культуру, интеллект и образованность, высокую организованность в делах, преданность к друзьям.

Вопрос: После публикации интервью с Вами «В условиях глобальной нестабильности» на портале zakon.kz, один из читателей дал комментарий: 

«Гость,_Пенсионер прокуратуры (18 января 2013 21:38):

«Вот что я вам скажу: Жумагельды Сакенович – ВЕЛИКИЙ ЧЕЛОВЕК! Я еще удивляюсь, как при нынешнем протекционизме и коррупции человек может так сохранить свою порядочность. В начале 90-х, я работал в Генеральной прокуратуре РК простым рядовым работягой. Жумагельды Сакеновича назначили заместителем Генерального прокурора РК. Как-то в отсутствие своего курирующего заместителя мне пришлось зайти к нему на подпись. Когда я вошел в его кабинет, он встал со своего места, обошел огромный стол, вышел мне навстречу, протянув руку, поздоровался и пригласил сесть, только затем сел сам. Выслушал, не перебивая, мой доклад, обсудил некоторые моменты, при этом продемонстрировав исключительную компетентность и высокую грамотность. Если бы этот человек стал президентом РК, то счастливее народа Казахстана никого не было бы, норвежцы, шведы, саудовцы, таиландцы на нас смотрели бы с завистью. Здоровья Вам и долгих лет счастливой жизни Жумагельды Сакенович!»

Сегодня на пороге своего 60-летия, какие чувства Вы испытываете при прочтении таких отзывов?

Ответ: Конечно, приятно читать такие отзывы о себе, спасибо безымянному коллеге. Хочу сказать, что я люблю и уважаю людей, и ни одна должность, даже самая высокая, не изменяла меня, по крайней мере, я старался оставаться самим собой. Не люблю чиновничьего чванства и высокомерия, не люблю терять старых друзей, для них я всегда остаюсь прежним, независимо от кресла, в котором я сижу. Руководитель всегда должен быть ровным по отношению к людям, внимательным и доброжелательным, он своим примером поведения должен и обязан показывать этические правила деловых отношений. В тоже время, руководитель по отношению к подчиненным, должен быть требовательным относительно его служебной деятельности, в то же время его помощником и консультантом. Не приемлю руководителей, чье «руководство» завершается подписями в служебных бумагах. Конечно, я не считаю себя идеалом руководителя, но я всегда стараюсь быть требовательным к самому себе и полезным для своих подчиненных…

Вопрос: Самое волнующее событие за последние 10 лет? Расскажите, пожалуйста, о семье, детях, внуках.

Ответ: За последние 10 лет было много волнующих событий как для меня, так и для всей моей семьи. Во-первых, дети получили высшее образование, создали свои семьи, подарили мне прекрасных внучек. Во-вторых, я перешел из совместного предприятия «Тенгизшевройл» на постоянную работу в корпорацию «Шеврон». В-третьих, защитил докторскую диссертацию и получил искомую ученую степень. Это большие события, однако, были и менее значимые, но приятные события. Я, как правило, живу позитивом, и не зацикливаюсь на событиях с негативным оттенком. Имеющие сложности в жизни надо преодолевать, тогда начинаешь себя ценить и уважать. Ну, а тот негатив, который не можешь преодолеть, надо пережить и забыть, сделать соответствующие выводы, поскольку очень часто сложности в жизни возникают по вине самого человека.
Если говорить о семье, то я как уже говорил самый счастливый человек. У меня великолепная супруга Жибек, моя муза и моя поддержка. Половина всего, чего я достиг в этой жизни – это ее, если не больше. Мы вырастили двоих детей, радуемся успехам внучат. Они наша гордость и радость, очень хочется видеть их успехи в учебе и жизни. Я уверен, они будут достойными дочерьми своей родины. Вот так, и продолжается связь времен и преемственность поколений!




                                                                                    Интервью взяла журналист газеты
                                                                                    «Казахстанская правда» Елена Брусиловская


[bookmark: _Toc491784350][bookmark: _Toc493662554][bookmark: _Toc494873007]На виражах судьбы надо уметь сохранить в себе главное – честь и достоинство человека и профессионала

Судьба  Жумагельды Елюбаева столь же необычная, как и поучительна. Казах, родившийся в палатке первоцелинников в совхозе с героическим названием «Кутузовский», что в Павлодарской области, он вырос в России, получил там профессию юриста, делал первые шаги в профессии.
В Казахстан приехал в самый трагический период истории страны – в 1987 году, сразу оказавшись в эпицентре событий. В качестве заместителя председателя Алматинского городского суда вел дела, связанные с декабрьскими событиями 1986 года, допрашивал самого Кунаева, а затем  был одним из тех, кто создавал законодательную базу независимого Казахстана.
Талантливый юрист, он, казалось бы, с легкостью продвигался по служебной лестнице, преодолевая одну ступеньку за другой.
Но осенью 1997 года на пике карьеры бывший судья Верховного суда РК, бывший заместитель Генерального прокурора РК,  вице - министр юстиции  Жумагельды Елюбаев неожиданно для всех оставил государственную службу, перейдя наемным работником в одну из частных компаний.
Об этом и многом другом он рассказал в эксклюзивном интервью нашей газете.

Елена Брусиловская

 	- Жумагельды Сакенович, так что же заставило вас, успешного государственного чиновника, решиться на такой невероятный поступок – отказаться от высокой должности,  который, я уверена, совершил бы далеко не каждый?

- Вы знаете, коротко на этот вопрос, пожалуй, не ответишь. Здесь, видимо, сказались и сложившиеся на тот момент обстоятельства, и черты моего характера.

- И, судя по всему, человек  вы решительный, не из тех, кто боится круто изменить свою жизнь.

-  А у меня и родители были такими, они не побоялись променять теплый обжитой дом на продуваемую всеми ветрами палатку первоцелинников, приехав в начале 50-х годов по комсомольской путевке из Омской области России поднимать казахстанскую целину. Причем мамы была беременной, и даже это их не остановило. Так в марте 1954 года в совхозе «Кутузовский» Иртышского района я появился на свет. Впрочем, и совхоза-то тогда еще не было – стояли лишь длинные ряды палаток. Так что моя родная колыбель – целинный палаточный город. Правда, маме вскоре пришлось вернуться на родину в село Сибирское – с новорожденным, сами понимаете, в тех условиях жить было сложно.


- Кстати, а как ваши родители оказались в России?

- Ничего удивительного в этом нет. В Омской области, которая когда-то была огромной губернией царской России, издавна жили казахи, особенно в южной ее части. Жили они вместе с русскими, украинцами, татарами. Одними селами, аулами, поселками, деревеньками… Не разделяясь, всем делясь друг с другом. Отец мой был человеком серьезным, умным и строгим. Особо его уважали  в казахском землячестве, потому что наши корни шли из древнего рода кипчаков, из племени мадияров.

- Кем он был по профессии?

- Сельским учителем, но образование по тем временам получил очень хорошее – окончил Омский педагогический техникум, который в царские времена именовался азиатской школой и был знаменит качеством своего преподавания. И знаете, что интересно - чтобы успевать в школы из одного села в другое, отец на одну из своих первых зарплат купил велосипед -  это была большая редкость в те времена. Я хорошо помню рассказы об этом родственников и односельчан. Так и вижу, как папа катит  на своем блестящем велике из аула в аул, весь такой солидный, в белом костюме (в то время это был самый шик!) при галстуке, а сзади на почтительном расстоянии бегут мальчишки…
 
- А мама?

-  Мама в основном была … мамой. Воспитывала детей, нас было трое – старшая сестра Бикен, я и младший братишка Жумабай. Жили мы совсем по-русски: хозяйство было большое – гуси, утки, куры, держали и скотину, поэтому забот у мамы  было предостаточно. Не поверите, но я до сих пор помню мамины руки -  теплые и немного шершавые, для меня она навсегда осталась доброй волшебницей, только не из сказки, а из нашей простой и обыденной жизни.

- Да, ваши родители и подумать, наверное, не могла, что их сыну, которому они прочили отцовскую стезю сельского учителя, доведется вершить судьбы истории, участвовать в становлении независимого Казахстана?  Расскажите, почему вы вернулись на родину предков? Зов крови?

-  Если честно, поначалу я об этом не думал. Во всяком случае, специально не ставил перед собой такой цели – во что бы то ни стало вернуться в Казахстан. Ведь тогда все мы жили в одной большой стране, причем, жили дружно, не разделяясь по национальным квартирам. Я, как и все мои сверстники, был пионером, потом комсомольцем, стремился, как и все, сделать наше государство богатым и процветающим. 

- И вы действительно верили в эти лозунги?

- Верил. Другое дело, что нашим мечтам не суждено было сбыться. Но я считаю, что к прошлому надо относиться с уважением. Да, то советское время во многом было противоречивым, было сделано много ошибок, произошло много трагедий, которые не обошли и мою семью, но это наше общее прошлое, поэтому от него мы не вправе открещиваться. Тем более что тогда было и много хорошего, у меня, например, было счастливое детство и юношество. Я окончил, причем бесплатно, один из лучших вузов страны – Свердловский юридический институт. У меня не было проблем с поисками работы -  уже через год после окончания института я был избран судьей небольшого городка Ивделя  Свердловской области.  И хотя работа была интересной, где-то с начала 1987 года  я начал задумываться о том, что на ивделевских широких просторах  мне как юристу все-таки становилось тесно.

- Вот тут и возник Казахстан? 

- Не сразу. Поначалу у меня было два варианта -  меня приглашала судьей Свердловского областного суда, но там возникали проблемы с жильем, а кроме того, была возможность баллотироваться на должность председателя Белоярского районного суда, где расположена знаменитая Белоярская атомная станция. И, наверное, я бы туда уехал, если бы не неожиданный телефонный звонок в один из февральских дней. Звонили из Алма-Аты и просили прислать документы для рассмотрения моей кандидатуры на должность судья Алматинского городского суда. 

- А как на вас вышли?

- Дело в том, что до этого я направил ряд писем сразу в несколько казахстанских областей, теперь это называется на иностранный момент резюме, в надежде найти там более солидную для себя работу, но, если честно, без особой надежды на успех. 

- Но ведь вы не могли не отдавать себе отчета, насколько сложной тогда была обстановка в Казахстане?  Вы ехали, можно сказать, в кипящий котел. Не страшно было?
 
-  Не буду лукавить, конечно, определенное беспокойство было, ведь уже произошли знаменитые декабрьские события 1986 года, которые спровоцировали смещение с поста первого секретаря ЦК компартии Казахстана Динмухамеда Ахмедовича Кунаева. Мы, российские казахи, с тревогой слушали официальные сообщения по поводу этих волнений, но должен сказать, никто из нас не верил в возможность проявления «казахского национализма», как  говорилось в этих сообщениях, потому что это было чуждо тому образу жизни, что сложился в нашей стране. Беспокойство было скорее в другом  - в обществе усиливалось чувство растерянности, и это надо было как-то преодолевать.  В общем, в 1987 года я взял семью и прилетел в Алма-Ату.

- А какие дела, связанные с декабрьскими событиями, вам приходилось рассматривать?  И, естественно, не могу не спросить, какие чувства вы испытывали, допрашивая Кунаева, ведь все-таки этот человек долгие годы был первым лицом в республике?

- Когда я приступил к работе, председателем Алматинского городского суда был назначен Валерий Николаевич Булович, тоже, кстати, новый человек в столице. Очень грамотный юрист, он предложил мне, прежде всего, навести порядок среди дел в архиве горсуда, а несколько позже, в 1988 году, когда я был уже  заместителем председателя Алматинского городского суда, мне пришлось занимать делом бывшего первого помощника Кунаева  - Дюсетая Бекежанова, который обвинялся сразу по нескольким статьям – во взяточничестве, злоупотреблении служебным положением и хищении государственного имущества в особо крупных размерах. А, кроме того, Бекежанова, хоть это и не афишировалось, считали одним из организаторов декабрьских волнений в Алма-Ате.  Сразу скажу, обвинения были более чем серьезные, и по совокупности это тянуло на расстрельную статью.
 	- На вас давили?

-  На меня сложно было давить, хотя бы потому что я был в Казахстане новым человеком, не повязанным ни с кем различного рода служебными  и личными отношения. 

- Наверное, поэтому вам и доверили рассмотрение столь сложных дел?

- Может быть, ведь дело Бекежанова считалось наивысшей категории ответственности, и, честно признаюсь, более тяжелого дела у меня в практике ни до, ни после не было. Что же касается Динмухамеда Ахмедовича Кунаева, то он проходил по этому делу как свидетель, и поначалу следственная группа ограничилась в отношении него опросником, на который Кунаев письменно ответил. Но юридической силы этот документ не имел, поэтому я поставил вопрос об очном допросе, но поначалу получил решительный отказ, причем отказал лично Геннадий Колбин, который в то время был первым секретарем ЦК КП Казахстана. В результате рассмотрение дела зашло в тупик, и вдруг самым неожиданным образом мне разрешили допросить Кунаева.

- Где состоялся этот допрос – дома или в суде, ведь, насколько я знаю, Кунаев тогда был тяжело болен?

-  Вы правы, Динмухамед Ахмедович уже болел, но он все-таки пришел на заседание суда, правда, со своим лечащим врачом. Это было выездное заседание, которое я организовал в помещении  Фрунзенской районной прокуратуры. 

- Как долго оно продолжалось?

-  Мы беседовали около двух часов, и надо сказать, Кунаев держался на суде очень спокойно, с большим достоинством. А я страшно волновался! Волновался настолько, что у меня рубашка промокла и прилипла к телу. Помню, во время допроса Динмухамеду Ахмедовичу стало плохо, я объявил перерыв, и, если честно, в душе сильно пожалел, что настоял на этом допросе.

- Он мог просто умереть…

- В том-то и дело, но все, к счастью, обошлось, через какое-то время Кунаев  вернулся в зал судебного заседания, а когда оно закончилось, он посмотрел на Бекежанова и негромко сказал:  «Сынок, если ты в чем-то виноват, признайся перед судом. Если невиновен – защищайся. Мы же с тобой работали…». Вы знаете, это было сказано так по-отечески мудро, с такой пронзительной грустью, что я запомнил их на всю жизнь. Ведь для самого Кунаева, который столько лет вел многомиллионную многонациональную республику, как тогда говорили, от победы к победе, произошедшее было глубокой трагедией. 

- А что Бекежанов, которому грозила расстрельная статья? Что в итоге он получил?

-  Обвинения, которые ему предъявлялись, в большей части были, вне всяких сомнений, надуманными, поэтому ему был вынесен приговор с назначением минимального размера наказания, предусмотренного законом за эти преступления -  8 лет лишения свободы. Затем этот приговор был изменен Верховным  Судом РК, и после отбытия примерно половины срока Бекежанов был освобожден. А вскоре это дело было и вовсе прекращено по реабилитирующему основанию.

-  Но именно после этих дел ваша карьера стала стремительно набирать обороты?

-  В какой-то степени это, наверное, так  - в мае 1989 года я был приглашен на работу в Государственно-правовой отдел  ЦК Компартии Казахстана. Надо сказать, это было бурное время! В стране начиналась перестройка, которую мы поначалу восприняли с энтузиазмом. Поэтому работалось с жаром. Например, я участвовал в подготовке предложений  к докладу ЦК ХVII съезду компартии Казахстана по вопросам судебно-правовой реформы и правового всеобуча, был в числе юристов, разрабатывающих  предложения по вопросу  реформ  судопроизводства и правовых органов в целом. Это была очень серьезная работа, причем государственного уровня, поэтому опыт тех лет для меня – очень серьезный интеллектуальный багаж. Вскоре из ЦК  КП Казахстана я был направлен на работу в Верховный Суд Казахской ССР.

- Я знаю, что тогда вы демонстративно вышли из партии. Что вас заставило это сделать?

- Ну я бы не сказал, что демонстративно, это было совместное решение большой группы молодых судей Верховного Суда, в числе которых был и я. Мы приостановили членство в КПСС, чтобы исключить возможность партийного влияния на судей. Кстати, по этому поводу тогда в обществе велись очень острые дискуссии.  Впрочем, все это вскоре померкло перед неожиданным для всех развалом Союза.

-  Вы это больно пережили? 

- Конечно, как, впрочем, думаю, и большинство моих соотечественников. Разве можно забыть болезненные годы жесткого социального и экономического кризиса начала 90-х годов, когда в одночасье оказались разорванными не только экономические связи, но и социально-культурные связи между бывшими союзными республиками? В одночасье получив государственную самостоятельность, они не морально, ни юридически не оказались к этому готовы. Реформы приходилось проводить буквально на ходу, а без юридической базы, эти реформы, как вы понимаете, превращаются в произвол.

- И вам пришлось создавать эту юридическую базу нового независимого государства в условиях экономического и социального коллапса. 

- А иначе было нельзя, причем работали мы под постоянным огнем критики. Вспомните, как критиковали тогда многие законы! И это при том, что к законотворческой работе были привлечены лучшие юристы страны и международные консультанты. И тем не менее мы не успевали за переменами, поэтому, естественно, были и ошибки. Но при этом удалось избежать главного – уберечь общество от конфликтов. И в этом большая заслуга Президента страны Нурсултана Назарбаева и толерантности казахстанцев.

- Конечно, на фоне того, что происходило в других бывших союзных республиках, Казахстан оставался островком хоть какой-то стабильности. 

- И это не могло не придавать нам уверенности. Ведь в то время, когда в Грузии пылала братоубийственная гражданская война, когда Россия пережила октябрь 1993 года  с танковой стрельбой в Москве по «Белому дому» и оказалась втянутой в военный конфликт на Кавказе, когда Украина теряла свой мощный экономический потенциал, а Молдова заблудилась  на перепутье между Кишиневом и Бухарестом, у нас все-таки состоялся нефтяной Тенгиз, работали предприятия, шли поезда, да и на границе пограничники  не прощались, а здоровались с бывшими соотечественниками. 

- Жумагельды Сакенович, в разработке каких именно законов вы тогда принимали участие?

- Я принимал участие в разработке очень многих законов, но особенно активно – законов «О судах и статусе судей», «О прокуратуре», «Об исполнительном производстве», «Об адвокатской деятельности», «О труде», «О судебных приставах». А кроме того, работал над новыми Уголовным кодексом РК, Уголовно-процессуальным и  Гражданским кодексами.

- И  как вы сами оцениваете сейчас, по прошествии стольких лет, эту работу? Не корите себя за ошибки?

- Они, как я уже сказал, были, ведь не ошибается только тот, кто ничего не делает. Ну а если судить, так сказать, по гамбургскому счету, то я и сейчас горжусь, когда читаю или слышу, что  в области правовой реформы Казахстан тогда опередил все страны СНГ, включая Россию.

- Сколько лет вы проработали в Верховном Суде?

- Шесть, после чего даже как-то неожиданно для себя был назначен заместителем Генерального прокурора Республики.

- Почему неожиданно?

- Я в это время  был в служебной  командировке в Вене, где мы в течение двух месяцев в Комиссии ООН обсуждали проблемы уголовного права и реформирования правовой сферы  в новых странах Европы и СНГ. Работа, надо вам сказать, была для меня очень интересной. И вдруг в один из вечеров раздался звонок из Алматы, звонила моя жена Жибек, она и сообщила, что меня назначили заместителем  Генпрокурора. Честно признаюсь, поначалу я даже не поверил, тем более что со мной никто никаких разговоров по этому поводу не вел. И тем не менее все оказалось правдой -  меня действительно назначили на эту должность. Тогда Генпрокуратуру возглавлял Максут Султанович Нарикбаев, который поставил перед всеми нами достаточно смелую по тем временам задачу -  создать мощный фильтр надзора за деятельностью правоохранительных органов в целях предупреждения нарушений  прав и законных интересов граждан.  Что нам в итоге и удалось сделать. 

-  И, тем не менее, насколько я знаю, из Гепрокуратуры вас «ушли». 

- Да, я действительно был освобожден от занимаемой должности, но вины за мной не было, дело в том, что был ряд дел, по которым я утвердил решения, но они не вписывались в стратегию тогдашнего Государственного Следственного Комитета. Из Комитета полетела должностная записка Президенту… Естественно начались проверки. В результате оставил свой пост Максут Нарикбаев, из Генпрокуратуры ушли многие опытнейшие кадры, освободили и меня. И, хотите верьте, хотите нет, но практически сразу я, можно сказать, без вины виноватый, получил новое назначение – заместителем министра юстиции РК.

-  И вот здесь мы  с вами возвращаемся к началу разговора -  почему же все-таки на пике карьеры вы оставили государственную службу? 

- А вы вспомните вторую половину девяностых, когда шумные отставки правительства шли одна за другой. Менее чем за год, например, мы пережили их две, при этом, естественно, дважды слагая с себя полномочия, и дважды пребывая, как у нас говорили, в состоянии невесомости, присовокупляя к своей должности  многозначительную приписку « И.о.». Поэтому в октябре 1997 года, когда в очередной раз я оказался «И.О.», то крепко задумался о своем будущем. Согласитесь, сложно жить в ситуации, когда не знаешь, что с тобой будет завтра.  Поэтому я решил оставить пост вице-министра.

- Не жалеете?

-  Нисколько. Хотя не скрою, жизнь для меня в очередной раз кардинально поменялась, и не только в житейском, но и в профессиональном плане.

- Вы пришли работать в первое крупное совместное предприятие, которое было создано в независимом Казахстане -  «Тенгизшевройл». Но почему же вы сказали о кардинальных  изменениях и в профессиональном плане, ведь  вы были приглашены туда в качестве юриста?

- Да, меня пригласили возглавить договорно-правовой отдел этого первого крупного совместного с американцами предприятия, и у Казахстана еще не было опыта подобной работы, не существовало необходимой правовой базы. Да что говорить, если тогда у меня  в «Тенгизшевройле» не было ни своего серьезного отдела, ни команды сильных юристов.  Вместе с тем существовала масса проблем, порожденных нестыковкой целого ряда контрактных положений  с действующим законодательством, которые просто необходимо было устранить. А надо сказать, что до меня юридическими вопросами в СП занимался опытный американский юрист Альберт Минтер, у него был большой опыт в сфере нефтяного бизнеса, но все вопросы он пытался решать с позиции давно сложившейся рыночной экономики США, что, как вы понимаете, в тех условиях  было просто неприемлемо.   Поэтому в этом плане «Тенгизшевройл»,  приняв на себя тяготы переходного периода, по существу стал первопроходцем новой экономики Казахстана.

- В каком плане?

-  Он расчистил путь для широких инвестиций западного Казахстана в нашу страну. Наш опыт, в том числе юридический, оказался очень востребованным. 

- Но тогда много говорилось и об «уступках капиталистам», дескать, Казахстан отдает западникам  народное добро.

- Это все не более чем пустые слова, никаких уступок капиталистам не было. Другое дело, что наше законодательство тогда еще было далеко от правовых норм рыночной экономики. Взять, например, вопросы недропользования и земельных отношений, с которыми я раньше, признаться, практически не сталкивался. В условиях союзного государства, когда вокруг все было «наше», подходы были одни.  Но в независимом Казахстане, когда появился рынок, появился инвестиционные проекты, и реалии возникли совершенно другие. Мы стали тщательно штудировать законодательную базу этой весьма интересной сферы права. И должен вам сказать, обнаружили массу противоречий в законодательстве. В общем, в итоге эта работа даром не прошла, выразившись в новом, более совершенном земельном кодексе. Позже, анализируя многие вопросы в нефтяной промышленности, мы с коллегами пришли к выводу, что решать их надо системно, сообща. Так в 2002 году  родилась  Казахстанская Ассоциация  юристов, работающих с сфере нефтяного бизнеса, базирующаяся здесь, в Алматы. За эти годы она уже накопила солидный опыт, имеет свои филиалы  в Атырау и Актау, этих двух центрах нефтяной провинции Казахстана, а  также в столице, Астане. 

- Жумагельды Сакенович, заканчивая беседу, не могу не спросить о вашей семье, ведь вы стали и родоначальником семейной династии юристов.

- Да, я горжусь соей семьей. Дочь Жанара окончила Казахский  государственный юридический  университет и  Ноттингемский университет в Англии, этот вуз славится в Европе своей сильной школой права.  Затем окончила магистратуру Лондонской школы экономики, а во время учебы  одновременно работала по временному контракту  в городе Кемберли, это недалеко от Лондона. Сейчас же она партнер юридической фирмы «COLIBRI KAZAKHSTAN», замужем, мама двоих прекрасных девочек – Назии и Жании. Сын Жанат – финансист, получил степень бакалавра в КИМЭП, а затем степень магистра в университете Nord Virginia в Праге. Работает в совместном предприятии «Тенгизшевройл». Женат, уже папа великолепной девочик по имени Аружан. Ну а моя жена Жибек, с которой мы познакомились еще в Свердловске  в студенческие годы,  все эти 30 с лишним лет была и остается для меня  самым дорогим человеком. «Мой  Великий Шелковый путь» - так ласково я ее называю. И кто знает, если бы не она, как сложилась бы моя жизнь?

- Но вы довольны тем, как она сложилась?

- Конечно, я многое испытал и многое повидал, у меня сложился богатый жизненный опыт, который я передаю сейчас студентам, читая лекции  в качестве профессора кафедры финансового, таможенного и экологического права Казахского национального университета им. аль-Фараби. Ну, а кроме того,  по натуре я оптимист и романтик, верю в созидательные силы нашей страны. Я принадлежу Казахстану, я часть его многонационального народа, и все, что я делал и делаю, только во благо моей родины. 
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Вопрос: Уважаемый Zhumageldy Yelyubayev, Ваша работа «Проблемы правового регулирования недропользования» была опубликована в Германии издательством «Palmarium Academic Publishing». Кто является Вашей целевой аудиторией?

Ответ: Спасибо за предоставленную возможность дать интервью относительно моей монографии, которая является результатом моих многолетних исследований проблем, существующих в сфере недропользования, как в Казахстане, так  и в постсоветских государствах и в некоторых странах дальнего зарубежья. Основной целевой аудиторией для этой работы являются ученые – представители отрасли природоресурсного права, студенты, аспиранты, магистранты и докторанты юридических и технических ВУЗов, специалисты, работающие в сфере недропользования и специального природопользования. Полезна эта книга и для законодателей Казахстана, поскольку в нашей стране сейчас идет активная стадия совершенствования действующего законодательства, регулирующего отношения в сфере недропользования в целях инплементации международных принципов и стандартов в систему управления недрами.

Вопрос: Расскажите, пожалуйста, о Вашем исследовании. Каковы были Ваши цели и намерения в этой книге, и насколько хорошо, по-вашему, Вы их достигли? 

Ответ: При подготовке этой монографии я ставил перед собой конкретно определенные цели, это в частности, комплексный и системный анализ теоретических и методологических проблем регулирования отношений в сфере недропользования; выработка концептуальных позиций в области правового регулирования деятельности в этой сфере экономики; разработка предложений по совершенствованию законодательства и выработке единообразной правоприменительной практики. Для достижения указанных целей были поставлены и определены задачи, в частности:
- сформулировать понятие, предмет и социальное назначение права о недрах и недропользовании в современных условиях;
- определить и теоретически обосновать место права о недрах и недропользовании в системе отраслей казахстанского права;
- выявить и проанализировать сущность объектов и субъектов права о недрах и недропользовании;
- дать научное толкование принципов и методов регулирования правоотношений в сфере недропользования;
- определить роль и место государства в регулировании отношений, связанных с использованием и охраной недр;
- исследовать вопросы соотношения частноправовых и публично-правовых начал в законодательстве Республики Казахстан о недрах и недропользовании;
- дать сравнительный анализ международно-правовых обязательств Республики Казахстан, связанных с недропользованием;
- изучить теоретические подходы к налогообложению недропользователей и разработать предложения по институализации налоговой системы;
- выявить сущность и особенности возникновения, изменения и прекращения права недропользования;
- раскрыть гражданско-правовую природу контрактов на недропользование;
- осветить теоретические и методологические проблемы регулирования сопутствующих недропользованию видов деятельности (землепользование, водопользование, эмиссии в окружающую среду);
- осветить вопросы защиты инвестиций в сфере недропользования и разработать предложения по совершенствованию правового регулирования инвестиционной деятельности;
- проанализировать и выработать рекомендации по вопросу правового регулирования недропользования в странах СНГ, ЕврАзЭС и защиты прав Республики Казахстан в проектах по разработке недр в странах дальнего зарубежья;
- раскрыть правовые аспекты деятельности недропользователей в крупных казахстанских проектах и выявить правовые проблемы этих проектов;
- сформировать концепцию развития и совершенствования законодательства, регулирующего отношения недропользования на основе принципа обеспечения социального блага. 
Думаю, что я выполнил эти задачи, а значит и достиг поставленные цели. Хотя, конечно, достичь полного совершенства невозможно, поэтому я с пониманием отношусь к любой конструктивной критике, научной полемике относительно моих теоретических выводов. Как говорят в споре рождается истина, а в науке также, теоретические дискуссии приближают различие взглядов в единое либо в приближенное понимание сути предмета исследования. 

Вопрос: Как бы Вы могли описать ценность Вашей работы непрофессионалу?

Ответ: Конечно, для непрофессионала эта работа, возможно будет не интересной. Между тем, широкие слои населения, на мой взгляд, будут приветствовать ряд моих выводов и предложений социального характера. Например, в монографии есть предложение о том, что на конституционном уровне следует узаконить положение, которое провозглашало бы, что недра и другие природные объекты являются не только государственной собственностью, но и достоянием всего казахстанского народа, исходя из необходимости придания социальной направленности правоотношениям по освоению недр. Или, например, мое утверждение о том, что в случае коллизии интересов недропользователей с одной стороны, государства и общества, с другой стороны, решение должно приниматься, исходя из национальных интересов, но с минимизацией нарушения прав недропользователей и с компенсацией им материального ущерба. Интересным может быть и то, что законодательство о недрах и недропользовании должен закреплять такой важный принцип, как принцип социальной направленности в системе управления недрами, подразумевающий защиту интересов граждан страны, обеспечение социального партнерства между бизнесом и обществом, путем реализации конкретных социальных программ на основе финансовой помощи со стороны недропользователей.

Вопрос: Каких ученых Вы можете отметить в Вашей сфере и как можно сопоставить Вашу работу с работами этих ученых?

Ответ: Должен отметить, что научными исследованиями проблем в сфере природоресурсного права, в частности в области недропользования, занимались очень известные советские ученые Г.С.Башмаков, А.А.Аксененок, Л.А.Заславская, Б.А.Лисковец, В.Г.Плахута, Н.А.Сыродоев, А.В.Карасс. Известные представители эколого-правовой науки стран СНГ, такие как С.М.Богданчиков, М.М.Бринчук, Д.В.Василевская, Н.Н.Вознесенская, А.Н.Вылегжанин, В.В.Голицын, А.И.Дроздов, М.В.Дудиков, И.Б.Калинин, М.И.Клеандров, Ю.М.Колосов, А.А.Ковалев, Л.В.Коланда, Н.В.Кичигин, Б.Д.Клюкин, В.Д.Мельгунов, Р.Н.Миргазирова, К.И.Налетов, Е.В.Новикова, Р.К.Салиева, С.А.Сосна, И.И.Павлов, М.Е.Певзнер, А.И.Перчик. Значительный вклад в науку – право о недрах и экологическое право внесли и казахстанские ученые, в частности, Б.Ж.Абдраимов, М.А.Аленов, С.Б.Байсалов, Д.Л.Байдельдинов, А.Е.Бектурганов, Л.К.Еркинбаева, А.Е.Еренов, Ж.Х.Косанов, Н.Б.Мухитдинов, К.С.Мауленов, С.П.Мороз, М.С.Сахипов, А.С.Стамкулов, C.Ж.Сулейменова, А.Х.Хаджиев. Тем не менее, отмечая важность и значимость имевщихся теоретических разработок, следует отметить, что в Казахстане после распада СССР не было серьезных комплексных исследований, посвященных роли и месту права о недрах и недропользовании в условиях глобализации, устойчивого развития государства и укрепления рыночных отношений. Не исследовались некоторые теоретические и методологические проблемы, связанные с предоставлением права недропользования иностранным инвесторам, а также с защитой интересов Казахстана за рубежом в связи с его участием в крупных проектах по разработке недр на территории других государств. В связи с этим актуальность монографии, как с точки зрения теории, так и исходя из потребностей практического ее применения, очевидна, т.к. существующие проблемы обусловливают необходимость разработки теоретических, методологических и практических основ для развития экономических и правовых механизмов управления собственностью на недра.

Вопрос: Можете ли Вы поделиться некоторыми историями о людях, которых Вы встретили во время проведения исследования для этой книги?

Ответ: Конечно, в период работы над этой монографией мне посчатливилось познакомиться с видными российскими учеными Борисом Дмитриевичем Клюкиным, Сергеем Александровичем Боголюбовым и Михаил Михайловичем Бринчуком, которые помогли мне лучше понять некоторые теоретические и практические вопросы предмета моего научного исследования. Именно они были первыми критиками моей работы, в тоже время поддержавшие результаты моей работы. Меня вдохновили научные изыскания известных казахстанских мэтров науки, специалистов в области гражданского права, Юрия Григорьевича Басина, Майдана Кунтуаровича Сулейменова, Анатолия Григорьевича Диденко, Куляш Муратовны Ильясовой. В своей работе я исследовал и вопросы гражданского права, как основы и научной базы для регулирования отношений в сфере недропользования. Для меня были интересны научные взгляды академика, признанного патриарха казахстанской науки, Салых Зимановича Зиманова. В работе мне помогали мои нынешние коллеги, представители новой плеяды ученых Казахстана в области природоресурсного права – Бахытжан Жарылкасимович Абдраимов, Даулет Лаикович Байдельдинов, Абдиманап Еликбаевич Бектурганов, Ляззат Калымбековна Еркинбаева, Светлана Павловна Мороз и многие другие. История жизни каждого из них многогранна, но одно объединяет их всех – это верное служение науке и высшей школе. Именно на таких людях держится наш хрупкий мир, я преклоняю голову перед ними. Следует сказать, что некоторых из них уже нет среди нас, но добрая память о них живет. 

Вопрос: Как Вы пришли к изучению интересующей Вас области? Задумывались ли Вы об этом в детстве?

Ответ: Очень интересный вопрос. В детстве, в мои школьные годы, в далекие 60-годы прошлого века, я был членом Клуба натуралистов, зимой делали кормушки для птиц, охраняли голубей на элеваторе от уничтожения. Делали другие добрые дела. Конечно, тогда и в мыслях не было, что через десятилетия я займусь проблемами охраны окружающей среды, рационального и эффективного управления недрами. Я почти 20 лет был на государственной службе, работал судьей в судах различной инстанции в России и Казахстане, в том числе судьей Верховного Суда РК. Занимал должности заместителя Генерального прокурора РК и Вице-министра юстиции РК. В основном занимался вопросами уголовного права, даже защитил диссертацию на соискание ученой степени кандидата юридических наук (была такая научная степень в СССР) на тему: «Ответственность за преступления в сфере финансово-кредитных отношений». В 1997 году моя жизнь резко изменилась, я оставил государственную службу и по приглашению всемирно известной транснациональной корпорации «Шеврон» ушел в сферу межуднародного бизнеса. Воглавлял юридический департамент в совместной казахстанско-американской компании «Тенгизшевройл», являющейся флагманом нефтегазовой отрасли Казахстана. В настоящее время, работаю Управляющим правовым советником Евразийского подразделения корпорации «Шеврон» и являюсь профессором Казахского национального университета им. аль-Фараби и профессором Высшей школы «Адилет» Каспийского университета  в городе Алматы. Преподаю спецпредметы по праву о недрах и экологическому праву на магисторских курсах и курсах PhD. Именно, работая в нефтегазовом секторе, я заинтересовался этим отраслями правовой науки, защитил диссертацию и получил научную степень доктора юридических наук. За эти годы много публиковался, писал книги, статьи. Набралось столько материалов, что в 2014 году был издан 10-томник моих избранных трудов, который, кстати, получил два диплома на международном конкурсе в Казани (Россия). Вот, так я пришел в науку… 

Вопрос: Какие из Ваших любимых авторов оказали больше всего влияния на Вашу работу? Каким было их влияние на Вашу  работу?

Ответ: Наибольшое влияние при написании  монографии оказали труды Н.Н.Мухитдинова, Г.С.Башмакова, М.М.Бринчука, Б.Д.Клюкина, И.Б.Калинина, М.Е.Певзнера, А.И.Перчика, С.П.Мороз, М.К.Сулейменова и др. С большим интересом я работал с трудами известных ученых Российской империи, живших и творивших в начале 20 века - А.А.Штофа, А.Е.Яновского, В.Г.Струкгова. Их научные взгляды помогли мне найти ответы на многие теоретические вопросы, которые я ставил перед собой при написании этой монографии. 

Вопрос: Что Вас убедило, что Palmarium Academic Publishing это подходящий для Вас издательский дом?

Ответ: Моя монография «Проблемы правового регулирования недропользования» была дважды издана в Казахстане, ее получили многие университеты и библиотеки Казахстана, Белоруссии, России и Украины. И когда Palmarium Academic Publishing предложила мне издать эту книгу в третий раз, я с удовольствием согласился, приняв обязательные условия публикации. Я доволен тем, что круг читатетелй моей книги расширился. Буду вдвойне рад получить отзывы, как положительные, так и критические. Здесь следует отметить, что критика – это действенный инструмент к самосовершенствованию.

Вопрос: Над чем Вы работаете сейчас? И если Вы решите опубликовать новую книгу, рассматриваете ли Вы возможность сотрудничества с нами вновь?

Ответ: Сейчас, работаю над учебником «Право о недрах». Его структура и содержание будут отличаться от имеющих учебников по этому предмету. Он будет состоять из Общей и Особенной частей. Эта была моя давняя мечта, наконец, я приступил к этой работе. Будем надеяться, что к середине 2017 года она будет готова к изданию. Возможно, я воспользуюсь Вашими услугами. Но должен сказать, что первое издание учебника, все же будет в Казахстане или России.

Вопрос: Что бы Вы могли посоветовать молодым ученым? 

Ответ: Творить, созидать и помнить, что молодой ученый, получив этот статус, делает только скромный стук в двери большой науки, и чтобы стать признанным мэтром науки – надо доказать свою компетентность и внести достойный вклад в науку.



[bookmark: _Toc491784352][bookmark: _Toc493662556][bookmark: _Toc494873009]Интервью для интернет-сайта «KAZAKHSTAN BAR ASSOCIATION»

Вопрос: Жумагельды Сакенович, в Вашей уникальной биографии были разные периоды – Вы занимались законотворчеством, работали на государство и частные компании. Где и когда работать было интереснее всего?

Ответ: Вообще, человек должен делать то, что ему доставляет удовольствие и профессиональное наслаждение. Я выбрал однажды себе профессию юриста и вот уже почти сорок лет - эта сфера моя стихия. Где бы я не работал, в советской милиции, в суде, прокуратуре, в сфере международного бизнеса, а также занимаясь наукой и преподованием в ВУЗах, я получал и получаю удовлетворение от своей работы. Я развивался, получал необходимый опыт, я мужал, как профессионал, стремился к росту и к определнным вершинам юриспруденции. Поэтому мне было интересно во всех сферах моей трудовой биографии. Однако, если оглянуться назад и спросить себя, где было все же лучше, то я скажу что наибольшее профессиональное наслаждение я получал в период своей судейской деятельности, а сейчас с большим удовольствием работаю в сфере международного бизнеса в стенах корпорации «Шеврон» и занимаюсь наукой. 

Вопрос: Изменилась ли Ваша жизнь при поступлении на работу в частную компанию?

Ответ: Конечно, изменилась. Я стал еще более профессионально независим, у меня есть время заниматься наукой и преподавательской деятельностью, писать и издавать книги, публиковаться в средствах массовой информации по наиболее актуальным вопросам правоприменения, участвовать в законотворческой деятельности, заниматься общественной работой. Ну, и наконец, материальная самодостаточность, позволяет свою жизнь сделать еще интересней и продуктивной.

Вопрос: По каким принципам работает Ваша юридическая служба? Как Вы работаете с подчиненными? Как подбираете сотрудников?

Ответ: Юридическая служба Евразийского подразделения международной энергетической корпорации «Шеврон», которую я возглавляю вот уже восьмой год, занимается юридическим обеспечением деятельности различных подразделений корпорации в Казахстане, России, Азербайджане, Турции. В команде высокопрофессиональные юристы, имеющие необходимый опыт работы, владеющие двумя-тремя рабочими языками, преданные своему делу и выбранной профессии. В основе нашей работы лежат принципы профессиональной независимости, взаимозаменяемости, коллективной ответственности, предоставления услуг, превышающие ожидания клиента. Эти аспекты весьма важны для корпоративного юриста. Я же сам, кроме руководящей функции, беру на себя часть текущей работы, и как играющий тренер в футболе, стремлюсь предоставлять качественные и своевременные юридические услуги. Это позволяет мне поддерживать в себе необходимый профессиональный тонус, своим примеров влечь за собой подчиненных и молодых коллег. Именно поэтому мне легко работать с коллективом, когда есть взаимопонимание и доверие. Много времени приходится уделять профессиональному росту моих коллег и повышению их квалификации. Делать все для того, чтобы они были уверены в себе, были независимы в суждениях, чтобы не боялись начальника и клиента, в тоже время были ответственны за выполняемую работу и предоставляемые услуги. Коллектив у нас стабильный, как говорят нет утечки кадров, поскольку корпорация создала такую систему социальной защищенности, что никто из работающих не заняты поиском другой работы. Это главное благо, созданное для трудового коллектива. Поэтому и не приходится заниматься подбором кадров. За почти восемь лет моей работы в Шевроне, я принял  только двоих высококвалифицированных юристов на вновь открытые позиции. 

Вопрос: Сегодня Вы занимаете должность корпоративного юриста, работаете с международными фирмами высокого уровня, привлекаете их сотрудников в качестве внешних консультантов. Каковы ваши критерии при подборе внешних консультантов? Обращаете ли Вы внимание на рэнкинги юридических компаний?

Ответ: Да, мы привлекаем внешних консультантов, тогда, когда в этом нуждаемся. Наша компания находится в контрактных отношениях с двумя-тремя международными и национлаьными юридическими фирмами. Критерии подбора внешних консультантов – это высокий профессионализм, глубокое знание зарубежного и национального законодательства, знание правоприменительной практики, независимость в профессионлаьной деятельности, отсутствие негативного отзыва, то есть положительная репутация. Конечно, обращаем мы внимание и на рейтинги юридических фирм, однако этот аспект не является основным.

Вопрос: Можно ли сравнить стандарты работы международных юридических фирм и казахстанских? Каков уровень отечественных фирм? На что им нужно обратить внимание в своей работе?

Ответ: Вы знаете, в начале новейшей истории Казахстана, конечно, стандарты работы международных и национальных юридических фирм значительной степени различались. Сейчас, же эти стандарты настолько приблизились, что казахстанские юридические фирмы свободно и на высоком профессиональном уровне конкурируют с зарубежными юридическими фирмами. За двадцать лет многие казахстанцы получили великолепное зарубежное образование, в том числе юридическое, поэтому уровень отечественных фирм весьма высок. Я не могу сказать о всех национальных юридических фирмах, но такие фирмы, как Эквитас, Грата, Саят Жолшы, Unicase, Signum  и ряд других, являются вполне конкурентными. Должен заметить, что даже в международных юридических фирмах, таких как Дентонс, Деккерт и др., практически работают казахстанские юристы, процент иностранных юристов весьма небольшой. Это говорит о высоком профессионализме национальных юристов.   

Вопрос: Вы руководите Казахстанской ассоциацией юристов нефтегазовой отрасли (KPLA), состоите в Управляющем совете КазБара. Почему Вы поддерживаете деятельность подобных организаций? 

Ответ: Я всю жизнь занимался общественной работой. Вспоминаю себя – ученика 4 класса сельской начальной школы, в то время я уже был «юным натуралистом» и участвовал в природоохранительной деятельности школы. Это уже, наверное, на генном уровне. Общественная работа придает мне силу, уверенность, она обогащает меня, способствует профессиональному развитию, придает качество и черты публичного человека. И это мне нравится. Именно поэтому я был в числе инициаторов учреждения KPLA и KazBar, активно участвую в развитии этих общественных объединений. Да, и работа с нынешней грамотной и активной молодежью в сфере юриспруденции требует профессиональной активности, что импонирует моему характеру. 

Вопрос: KPLA существует уже более 12 лет. Что сделано за это время? Расскажите об основных моментах.

Ответ: KPLA – это известная, уважаемая и зарекомендовавшая себя общественная организация в Казахстане и за ее пределами. За эти годы нам удалось учредить и развить такие бренды, признаваемые юридической общественностью, как: «Атырауские международные правовые конференции», в этом году в апреле, в столице нефти – городе Атырау, мы провели тринадцатый форум; единственный на постсоветском пространстве журнал «Недропользование и право», в котором материал каждого номера издается на двух языках – русском и английском; издание Сборников материалов Атырауского форума; участие в законотворческом процессе и т.д. В этом, конечно, большая заслуга Правления и Исполнительной дирекции организации. Особые слова благодраности хочется сказать Исполнительному директору KPLA Айе Бралиной и ее заместителю Анастасии Дробь, благодаря их неутомимому труду, мы имеем положительный имидж и признание. Необходимо отметить финансовую поддержку со стороны совместного предприятия «Тенгизшевройл» и других спонсоров, что является одним из фундаментов развития этого проекта.

Вопрос: Вы успеваете еще и преподавать. Что это Вам дает? Что Вы можете рассказать о Ваших студентах, какими качествами они обладают? Насколько они активны?

Ответ: Сейчас, я не могу посвятить себя полностью преподавательской деятельности, поэтому работаю в КазНУ им. аль-Фараби по совместительству, на 25% ставки профессора. Причина в том, что пока меня устраивает моя основная профессиональная работа в корпорации Шеврон. Тем не менее, мне нравится преподавать учебные дисциплины по спецкурсам - «Право о недрах» и «Экологическое право». Работаю в основном с магистрантами и обучающимися на курсах PhD, работаю с дипломниками, провожу консультации, участвую по мере возможности в мероприятиях, проводимых кафедрой и факультетом. Я думаю, человек, имеющий ученую степень, обязательно должен участвовать в подготовке новых кадров, заниматься наукой и быть публичным. Что касается студентов, то они разные. Есть те, у которых «горят глаза и подметки», с ними легко и интересно работать, именно они, потом преуспевают в жизни. К сожалению, есть и другой категории студенты, которые хотят получить диплом, а не знания, их будущее тоже предопределена. Такое было во все времена, поэтому не стоит драматизировать ситуацию, каждый в этой жизни найдет то, что заслуживает… 

Вопрос: Расскажите о Ваших личных качествах, которые помогают в работе. Важно ли быть юристу смелым?

Ответ: Трудно о себе рассказывать, об этом должны говорить коллеги, друзья, руководители… Одно скажу, что надо быть активным, ответственным, честным, независимым и смелым профессионалом. Нужно ставить цель и ее добиваться, на этом не успокаиваться, а идти дальше, совершенствоваться, стремится к лучшему и высшему, тогда и жизнь становится интересной и самодостаточной. Себя не считаю идеалом, но в жизни старался никого не подводить, добросовестно и хорошо делать то, за что брался, старался ценить дружбу и доверие, старался правильно воспринимать критику и делать соответствующие выводы, а это, поверьте нелегко. Я доволен своей жизнью и тем, что мне удалось сделать в этой жизни. 

Вопрос: В чем секрет успеха? Дайте совет молодым юристам.

Ответ: Все очень просто, надо любить то, что ты делаешь и плюс высокая организация свое работы. Общественная деятельность, правовая публицистика, наука – всё это меня занимает, мне интересно, я живу в гуще событий юридической общественности, и это мне доставляет огромное удовольствие. Занимаюсь всем этим ежедневно, до работы и после работы, в выходные и праздничные дни, даже в период командировок, конечно, без ущерба для основной работы и семьи. Надо следить за физической формой, особенно, когда перевалило за 50, чтобы поддерживать соответствующий творческий тонус. Я три-четыре раза в неделю посещаю фитнес-клуб, занимаюсь в зале, плаваю, парюсь в сауне, в выходные с супругой «наверстываем» километры в парке. Сейчас, еще начался зимний сезон, последние годы освоил горные лыжи, стал практически чемпионом среди «чайников» на снегу. Пару лет назад покорил пик Комсомола, это 4376 метров над уровнем моря (ныне пик Назарбаева, правда, новое название еще не указан в географических картах). Вот так все и протекает… Ну, молодым совет – будьте активны, ставьте цели и достигайте их, будьте честными в жизни, не подводите людей, стремитесь делать то, что не будет осуждено обществом.

Вопрос: Вы очень много пишете, публикуетесь. Сложно удержаться от вопроса: над чем сейчас работаете?

Ответ: работаю над учебником «Право недрах», в плане еще пара книг, как говорил В.Маяковский – «планов грамодьё»…
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– Жұмагелді Сәкенұлы, алпыстың асқар шыңына аяқ бастыңыз. Өмірден не түйдіңіз?

– Шынымды айтсам, жастың ұлғайғанын тіпті, сезінбеймін де. Құдайға шүкір, қажыр-қайратым бабында, алға қойған арман-мақсаттарым жетерлік. Соларды іске асыруға асығамын. Негізі әрбір жас адамға өзінше қызық қой. Мен бұрынғыдай белсендімін, керемет бір компанияда жұмыс істеймін, жоғары оқу орнында сабақ берем, ғылыммен шұғылданамын, кітап жазып жүрмін. Маған барлығы қызық, аға буын, орта және жас буын өкілдерімен түгел араласамын. Қазір жұбайым Жібек екеуміз өмірдің қызығын көрудеміз, балалар ержетті. Ұлды – ұяға, қызды қияға қондырдық. Үш немереміз бар. Немерелерімізбен әр кездескен сайын қуаныштан төбеміз көкке екі-ақ елі жетпей қалады. Бақыт деген осы ғой!

– Сіз неге заңгерлік мамандықты таңдадыңыз?

–  Менің заңгер болсам деген арманым КСРО Мемлекеттік қауіпсіздік комитеті шекара әскері Теңіз бөлімінде әскери борышымды өтеп жүрген кезімде пайда болған. Алдымен КСРО МҚК Жоғары мектебіне түсуге талпындым. Құжатымды қабылдаудан бас тартқандар орта мектепті бітірген аттестатымдағы бағаның төмендігін айтты. Негізі алған бағаларым аса жаман емес еді. Меніңше, отбасылық тарихым кедергі болған сияқты. Өйткені 1937 жылы менің арғы атам «төңкеріске қарсы әрекет етті» деген айып тағылып, тек 1990 жылдары ғана ақталды. Атам мен әкем де «зиян келтіргені және іріткі салғаны» үшін түрмеге қамалған. Бірақ олар да ақталып шықты. Менің мамандық таңдаудағы арманыма кедергі болған осы жайт сияқты. КСРО-дағы ең мықты жоғары оқу орындарының бірі – Свердловск заң институтына түсуге шешім қабылдауыма себеп болған да осы кедергі. Екі жасаған талпынысымның нәтижесінде, сот-прокурорлық факультеттің студенті атандым. Сабақты жақсы оқыдым, қоғамдық жұмысқа белсене араластым, түнде және демалыс күндері тарығып қалмас үшін жұмыс істедім. Яғни, заңгер болсам деген арманыма қол жеткіздім және дәл осы мамандықты таңдағаныма ешқашан өкінген емеспін. 

– Қазір жас заңгерлерді баулып жүрсіз. Жас әріптестеріңіз туралы пікіріңіз қандай? 

– Бес жыл дан бері әл-Фараби атындағы Қазақ Ұлттық университеті заңгерлік факультетінің магистратура мен PhD деңгейін меңгеретін жастарға дәріс беріп жүрмін. Олардың диплом жұмыстарын дайындауда ғылыми жетекшілік етемін. Басқа жоғары оқу орындарында табиғи байлық құқығы мен экологиялық құқық тақырыбына лекция оқимын. Өкінішке қарай, мектептер, колледждер мен университеттердегі бідім беру жүйесінің деңгейі кеңестік жүйемен салыстырғанда, әлдеқайда төмен. Әрине, Қазақстанда үлгі етуге лайықты білім ордалары бар. Бірақ саусақпен санарлықтай. Соған қарамастан, жақсы білім алғысы келетін студенттер сабағына жауапкершілікпен қарап, ұстаздық етуден жалықпаған мұғалімдерінің еңбегін ақтап жүр. Меніңше, білім беру мен жоғары оқу орындарын үздіксіз реформалау, білім және ғылым министрі болған әр шенеунік түбегейлі зерттеп алмай жатып өзінше жаңалық енгізуге ұмтылуы, яғни, реформалауының соңы сапаның төмендеуіне, келеңсіздіктерге әкеп соқты. Тәуелсіз сарапшылар тарапынан зерттелмеді әрі әр министр өзінің атын тарихта ұлы реформатор ретінде қалдырғысы келіп жанталасуынан қателіктерге ұрынды. Ал олардың кейбірі билік басына өзінің қаржылық қиындықтарын шешу үшін, яғни, мемлекеттік бюджеттен халықтың қаржысын жымқыру үшін келеді. Тәуелсіз Қазақстанның даму тарихында бұған келтіретін дәлелдер жетеді. Кейбір мұғалімдердің білім саласын «батпанқұйрыққа» айналдырып алғаны тағы бар. Студенттер білімін бағалауда, жоғары оқу орындары, колледждер мен диплом қорғауда пара дәмететіндердің бар екенін жоққа шығара алмаймыз. Мен мұндай лас тірлікпен ұстаздардың бәрі айналысады дей алмаймын. Білім саласында адал тер төгіп жүрген мұғалімдер көп. Біздегі білім жүйесінің  құрдымға кетпей, аман қалуы сондай ұстаз деген атқа лайық жандардың арқасы. Тәуелсіздік алғанымызға 20 жылдан асса да оқу бағдарламасының тұрақталмауы, сапалы оқулықтар мен оқу-әдістемелік құралдарының болмауы түлектердің білім сапасын төмендетті. Жыл сайын жоғары оқу орындарының ректорлары мен жаңадан тағайындалған білім министрі өзіне дейінгі қалыптасқан ереже-қағидаларды жоққа шығарады да, жаңадан талап қояды. Ескі ережеден неге бас тартқанын түсіндірмейді де! Жаңа ережелер мен талаптарға сай болу үшін ұстаздар қауымы оқу бағдарламаларын өзгертіп, қағазбастылықпен әлекке түсіп жүргені. Осының кесірінен алтын уақыттарға зая болады, кәсіби біліктілікті арттыруға, лекциялық материалдарын жақсартуға, жаңа әдебиеттерді табу үшін ізденуге, әріптестермен тәжірибе алмасуға мұршалары жоқ. Қағаз жүзінде ғана маңызды, ал іс жүзінде құны көк тиынға татымайтын тірлік бұл.
	Білім жүйесі мен жоғары мектеп консервативтік жүйе болуы тиіс. Тиімді тәсілдерге сүйенетін тәжірибе әбден електен өткізіліп барып, тың өзгерістер білім жүйесіне абайлап енгізілуі керек. Әлем бойынша сапалы жүйелердің бірі болған кеңестік білім жүйесін біз қалай мақтан тұтушы едік? Жаңасын ойлап үлгерместен, сол сапалы жүйеден айрылып қалдық. Реформаларға қарсы емеспін, бірақ ол жоспарлы түрде, алдын ала егжей-тегжейлі зерттеліп барып енгізілуі қажет әрі уақыт сынынан сүрінбеген тұжырымдама болуы шарт. 

– Отандық ғылым жүйесі туралы ойыңызды білсек? Тәуелсіздік алғалы бері бұл салада қандай өзгерістер болды?

– Ғылым саласының ақсап қалуы да білім жүйесіне қатысты олқылықтардан. Жоғары оқу орындарындағы ғылым кандидаттары, доктарларының ғылыммен шұғылдануға уақыт тапшы, сабаққа дайындалу және ұйымдастыру жұмыстарымен-ақ қолдары тимейді. Кәсіби біліктілігін арттыруға, ғылыми зерттеулерге, оқулықтар мен әдістемеліктер жазуға, БАҚ-тағы тақырыптық пікірталастарға қатысуға үлгеретіндер өте сирек кездеседі. Кандидаттық немесе докторлық қорғап алған мұғалімдердің белсенділігі ұжымдық еңбектер дайындаумен, жобаларға немесе ғылыми конференцияларға қатысумен шектеледі. Онда да олардың атқаратын рөлі өте бәсең. Меніңше, ғылыми атағы барлар тым болмаса өздері маманданған салада ғылыми зерттеулермен айналысуға міндетті. Кез келген ғылыми атақ  нақты ғылыми жұмыстармен, ғылыми өмірге белсене араласумен, тақырыптық сөзсайыстарға қатысумен т.б. өлшенуі тиіс. Өкінішке қарай, ғылыми мамандарды дайындау, ғылыми атақтарды қорғау мен ғылыми атақ беруде кеңестік жүйеден бас тарту, Болондық конвенцияға (Болондық процесс) қосылуды сылтауратып, PhD жүйесін енгізудің соңы ғылыми қызметкерлерді дайындаудағы дәстүрлі үрдістен айырды. Негізі Болондық конвенция ұлттық білім беру мен маман дайындау жүйесін жоққа шығармайды. Тек біздің білім саласына қатысы  бар шенеуніктер «атың шықпаса, жер өртенің» керін келтірген сияқты: батыстық білім беру жүйесінің басты мақсатын, өзегін, қағидалары, міндеті мен ережелерін терең түсінбесе де, сол күйі көшіре алды. Отандық білім жүйесіне, маман дайындауға сор болған да осы. Енді бұрынғы сапалы білім беру мен ғылым саласын кері қайтару үшін реформалар емес, білім саласында төңкеріс жасауға тура келеді немесе эволюциялық жолмен жоғымызды біртіндеп түгендейміз.

– Сіздіңше, отандық білім мен ғылымның келешегі қандай?

– Тек жағымсыз жайттарды тізбелеп, қара аспанды төндіргім келмейді. Әрине, біздің қоғамның көзі ашық, көкірегі ояу. Бұл бұрынғы білім жүйесінің арқасы. Ғылыми еңбектері, кәсіби білігі мен білімі, тәжірибесі арқылы қоғамды сауаттылыққа үндейтін ұстаздар шоғырын мақтан тұтамыз. Заң саласында тың серпіліс жасаған майталмандар – Сұлтан Сартайұлы Сартаев, Майдан Күнтуарұлы Сүлейменов, Анатолий Александрович Диденко, Игорь Иванович Рогов, Күлаш Мұратқызы Ілиясова т.б. Қазақстандық білім мен ғылымды дамыту үшін бұрынғы жүйені қайтаруымыз керек. Ғалымдарымыз кондидаттық немесе докторлық еңбектерін Ресей, Өзбекстан, Қырғызстанда емес, өзіміздің елде қорғауы шарт. Бұл жас ұрпақтың арасында өз кәсібін шебер меңгерген майталмандардың қалыптасуына сеп. Қазіргі магистр білімі мен ғылыми дайындығы жағынан алғанда, заң ғылымдарының кандидатымен бір деңгейде деуге келмейді. Немесе PhD (философия докторы) деңгейлі маман ғылыми атағын КСРО кезінде қорғаған заң ғылымдарының докторына қарағанда, әлдеқайда салмақты дей алмаймыз.

– Өмірбаяныңызға көз жүгіртсек, 20 жыл бойы мемлекеттік қызметті атқарыпсыз. Қазір жекеменшік салада тер төгіп жүрсіз. Бір біріне кереғар дүниелер. Бір саладан екіншісіне бейімделу Сізге қиынға соқпады ма?

– Мемлекеттік қызметті тастау да, жекеменшік салаға бейімделу де қиын болды. ҚР Әділет вице-министрі лауазымынан өз еркіммен бас тарттым. Яғни, мені кетуге ешкім күштеген жоқ. Оған себеп боған жайттар бар. Мемлекеттік қызметтен алшақтауға қатысты шешімді қабылдаған сәтте (1997 жылдың қарашасы) ҚР Үкіметі бір жылдың ішінде екі рет отставкаға жіберілген еді. Әлбетте, бұдан министрліктердің  басшылары да шет қалмады. ҚР Үкіметі екінші рет отставкаға кетіп, ҚР Әділет министрлігінің жаңа құрамы жасақталған кезде елімізге еңбегі сіңген әрі танымал заңгер Константин Анатольевич Колпаков министрлікке қайта тағайындалған жоқ. Оның орнына келген жаңа министр Бауыржан Мұхамеджанов орынбасарларының командасын құрғанда маған орын бұйырмады. ҚР Еңбек және әлеуметтік қорғау вице-министрі болуға немесе ҚР Жоғарғы сотына судья ретінде кері қайтуға ұсыныс жасалды. Алайда, екі ұсыныс та менің көңілімнен шыққан жоқ. Әрі сол сәтте менің қызым мектепті бітіріп жатқан болатын, ал мен «қызым жоғары білімді шет елде алса» деп армандадым. Жоғарғы шенді шенеуніктің жалақысын алатын адамға бұл қол жеткізбек арманмен тең. Әрі қызымнан кейінгі кезекте онымен тетелес өскен ұлым тұрды. ҚР Үкіметі отставкаға кетпестен 2 айдай уақыт бұрын «Шеврон» корпорациясынан «Теңізшевройл» біріккен кәсіпорнына заңгерлік қызметті басқаруға қатысты ұсыныс түсті. Ойлана келе, мемлекеттік қызметтен бас тартып, маған мүлде бейтаныс сала – халықаралық бизнеске бет бұрдым. Таңғалғаным, «Шеврон» корпорациясы «Теңізшевройлға» жұмысқа тұрмас бұрын қойған талаптарымды түгел қабыл алды. Мінеки, он алты жылдан бері «Шевронның» жүйесінде жұмыс істеп келемін және жасаған атаңдауыма түк те өкінбеймін. Өйткені мен үшін жұмыс пен шығармашылықтың жаңа көкжиегі ашылды, отбасылық жоспарларымды жүзеге асырдым. Жаңа лауазымға тез бейімделіп кете алмадым. Бұған дейін мемлекеттік деңгейдегі аса маңызды шешімдерді қабылдап, сандаған кездесу мен келіссөздерге қатысып, мемлекеттік қатынастарға ықпал ететін шаралардың қақ ортасында жүруге үйреніп қалғанмын ғой. Жаңа сала мен үшін жаңа болғанымен қатты қызықтырды. Қазіргі таңда өз мәртебемді қанағат тұтам, өміріме ризамын, қаржылық тұрғыда тәуелсіздігім өз күшіме деген сенімімді нығайтып, ертеңге күнге ұмтылдырады. 

– Он жылдан астам уақыт «Теңізшевройл» біріккен кәсіпорнында тер төктіңіз. Қазір «Шеврон» корпорациясының Еуразиялық бөлімшесіндегі заң департаментін басқарасыз. Екі қызметтің тоғысар тұсы қайсы?

– Халықаралық бизнес саласындағы жұмыс өте қызықты боп шықты. Себебі, қызмет барысында батыстық және қазақстандық іскерлік мәдеинетті ескеруге, бизнесті жүргізудің халықаралық талаптары мен халықаралық құқық қағидаларын басшылыққа алуға мінддетейді. «Шеврон» корпорациясы тәртіпке бағындыра отырып, сені өмірде жиі кездесетін түрлі жағымсыз жайттардан қорғайды. Мен «Теңізшевройлда» да, «Шеврон» корпорациясының Еуразиялық бөлімшесінде де жоғары сапалы кәсіби заңгерлердің тобын құрдым. Еуразиялық кеңістікте «Шевронның» бизнес-жобаларына заңгерлік қолдау көрсетіп жүрген әріптестерімді мақтап өткім келеді.

– Соңғы кездері 50 жылдан кейін Жер шарындағы мұнай қоры таусылады деген болжамды жиі естиміз. Сіздіңше, Қазақстан мұнайының әлеуетін тиімді пайдаланып жатырмыз ба?  

– Мен мұнайшы да, геолог та емеспін. Сондықтан мұнай қорының 50 жылдан кейін таусылатынына қатысты ештеңе айта алмаймын. Алайда, KAZENERGY Ассоциациясының соңғы форумында көптеген танымал да беделді мамандар мен сарапшылар 30 жылдан кейін энергетикалық нарықта көмірсутегілерге деген сұраныстың өте жоғары болатынын және әлемдік көмірсутегі қоры сұранысты қанағаттандыруға жететінін айтты. Аталған форумда көмірсутегі қорларын тиімді пайдалана отырып, олардың қызығын келешек ұрпаққа да көрсетудің жолдары қарастырылды. Мұнай мен газ қорының көлемі жағынан алғанда, Қазақстан әлемдік ондыққа кіреді. Бүгінде құрлықтағы кен орындары белсенді түрде игерілуде. Теңіздегі жалғыз жоба – көмірсутегі шикізатына аса бай Қашаған жүзеге асырылуға дайын тұр. Білуімше, егер ендігі игеріліп жатқан және келешекте игерілетін кен орындарын тиімді пайдалансақ, қазақтың мұнай және газ қоры кем дегенде 50 жылға жетеді. Бұл жерде Каспийдің солтүстік бөлігінде барлау жұмыстары жүргізілген, бірақ әрі іске асырылмаған кен орындарын ескеру қажет. Әрі ғылым да бір орнында тұрған жоқ, ұздіксіз даму үстінде. Атом, жел, Күн, су т.б. пайдалану арқылы қуат көзін алудың балама жолдары қарастырылуда. Аталған қуат көздері әлемдік көмірсутегі нарығында лайықты бағаға ие болуы тиіс. Сондықтан келешек ұрпақтың экономиканы дамытуға және лайықты өмір сүруіне мүмкіндігі бар. Арандатуға, жағымсыз ойларға бой алдырмай, ертеңгі күнге үмітпен қарау қажет. Ал қазақ мұнайын тиімді пайдалануға келсек, Қазақстанның посткеңестік кеңістікте қол жеткізген жетістіктері табиғи байлықты тиімді пайдаланғанына тікелей қатысты. Тәуелсіздіктің алғашқы жылдары Елбасы мен Үкімет Қазақстанның табиғи ресурстарын игеру үшін Шеврон, ЭксонМобил, Бритиш Петролеум, Тоталь, Ени, Бритиш Газ, Шелл сияқты басқа да шетелдік компанияларды тартуы – өте дұрыс шешім. Дәл осы компаниялар Қазақстанға мол ақшамен бірге заманауи технология мен бизнесті басқарудың тәсілдерін ала келді. Осының арқасында еліміз қазір кейбір маңызды көрсеткіштер бойынша алдыңғы қатарлы 50 елдің қатарында. Экономикамыз, әлеуметтік қамсыздандыру жүйесі, жалпы біздің қоғам көршілес жатқан Қырғызстан, Өзбекстан, Тәжікстан, Балтық жағалауы елдері мен Шығыс Еуропа (Румыния, Болгария т.б.) әлдеқайда бөлек. Ұлттық қордағы ондаған миллиард АҚШ доллары ертеңге күнге деген сенімділікті күшейтеді. Мұнай-газ саласын дамыту елдегі басқа салаларды да аяғынан тік тұрғызуға сеп. Осының барлығы Қазақстандағы қазба байлықты тиімді пайдалана білгеннің арқасы. Әлбетте, бәрі керемет деуге келмес. Қазба байлықтарын мемелкеттік басқарудағы кемшіліктер, құзырлы мемлекеттік органдардың мұнай компаниялары жұмыстарына шектен тыс жиі араласуы, шенеуніктер арасында жемқорлықтың дендеуі, заңдардың тұрақсыздығы менбасқа да олқылықтар табиғи байлықтарды пайдалана отырып, экономиканы дамытуға кедергі болады. Бұл өз алдына бөлек қаузайтын тақырып...

– Кен орындарын игеру негізінен экологияға кері әсер етеді. Биыл еліміздегі «Шеврон» сияқты ірі компаниялар Астанада Экологиялық форум өткізуді қолға алды. Қоғам тарапынан үлкен қолдауға ие болған осы жобаның нәтижесі қандай?

– Қазір біз экологиялық проблемалар өте кең ауқымды қамтитын күрделі уақытта өмір сүріп жатырмыз. Жер шарының көптеген тұрғыны қоршаған ортаның бүгіні мен ертеңіне алаңдайды. Біздің барлығымыз қоршаған ортаның таза әрі жағымды болғанын қалаймыз ба? Болашақ ұрпаққа таза ауа, таза су, құнарлы жерді мұраға қалдырғымыз келе ме? Еліміз бен экономикамыздың бәсекелестікке төтеп беруіне мүдделіміз бе? Берілетін жауап, әлбетте, «ИӘ» болмақ. Өкінішке қарай, заманауи өндіріс қоршаған ортаға ықпал етеді. Адам үнемі табиғи қорларды пайдаланады, өңдейді, жұмыс барысында табиғатты ластайды. Бірақ табиғаттың қоры шексіз емес, таусылудың алдында. Сондықтан мұны Жер шарының әрбір тұрғыны жете түсінуі, үнемі мәселе көтеруі, экологияны сақтаудың, қоршаған ортаны қорғаудың жолдарын қарастыруға белсене араласуы қажет. Әйтпесе, жағдай тым ушығып кетуі мүмкін.
ҚР Конституциясында мемлекет адамдардың өмірі мен денсаулығына жағымсыз әсер ететін қоршаған ортаны қорғауды мақсат етеді. Заң тілімен айтсақ, біз бәріміз де жағымды қоршаған ортада өмір сүруге қақымыз бар және оны қамтамасыз етуді мемелкеттен талап ете аламыз. Ал мемелкет бұл міндетін мүлтіксіз атқарып жүр ме? Өкінішке қарай, әрқашан емес. Қазақстанның қазіргі экологиялық заңы жетілдірілген нормаларына қарамастан, өте үлкен кемшілігі бар – ластанған қоршаған ортаны қалпына келтіру, оны жақсартып, дамыту басты мақсаттар тізімінде емес. Экологиялық заңнама мемлекеттік бюджетті толтырудың тетігіне айналды, ал өндірілген қаражат табиғатты қорғау мен қоршаған ортаны қалпына келтіру шараларына жұмсалмайды. Табиғат үшін ақша алумен бірге табиғатқа арнайы қаржы құюды қолға алатын кез жетті. «Шеврон» корпорациясы 2012 жылдың қарашасынан бастап ҚР экологиялық заңнамасына өзгерту енгізу үшін ұсыныстар дайындауды қолға алды. Бұл бастаманы «Теңізшевройл», «Қарашығанақ Петролеум Оперейтинг», NCOC, ҚазЭнерджи Ассоциациясы, КАПУР Ассоциациясы, Қазақстандағы Америкалық сауда палатасы т.б. ұйымдар мен жеке тұлғалар қызу қолдады. Осы бастаманы жүзеге асыру барысында орасан зор жұмыс атқарылды, сан саладан заңгерлер, экологтар, технологтар көптеген ғалымдар, мамандар мен сарапшылар тартылды. Олардың ішінде ғылым доктарлары мен кандидаттары бар, сондай-ақ, ғылыми шені болмаса да, өз ісінің шебер маманы атанған азаматтар атсалысты. Аталған жобаны дайындау барысында біз азаматтардың лайықты табиғатта өмір сүруге қақы барын, мемелекет пен табиғи ресурстарды пайдаланушылардың мүддесін негізге алдық.

– Жұмагелді Сәкенұлы, өміріңіз қарбаласқа толы: «Қазақстан мұнай-газ заңгерлер ассоциациясының» (KPLA) президенті,  KazBar Басқарма кеңесінің мүшесі, бірқатар арбитраждардың арбитры, Корольдік Арбитрлар Институтының (MCIArb) мүшесі, Ресей-Британдық заңгерлер Ассоциациясының мүшесісіз, Қазақстан Республикасындағы көптеген заңнамалық құжаттарды дайындауға үлес қостыңыз, «Недропользование и право» журналының бастамашысы әрі бас редакторысыз, ғылыми еңбектер мен мақалаларыңыз қанашама. Сіздің бенсенді қызметіңіз бен қол жеткізген жетісітктеріңізді тізбелесек, бір тәуліктің өзі аздық ететіні сөзсіз. Уақытты соншалықты ұтымды пайдаланудың сыры неде?

– Оның ешқандай құпиясы жоқ. Өз ісіңді жақсы көріп, ұйымдастыру жұмыстарын жоғары сапалы ету керек. Қоғамдық жұмыс, құқықтық публицистика, ғылым – мені қатты қызытырады, заңдық қоғаммен біте қайнасып, қызықты оқиғалардың қақ ортасында жүремін. Әрі әрбір ісімнен ләззат аламын. Аталған жұмыстармен күнделікті айналысамын, жұмысқа дейінде, кейін де, мереке күндері де, тіпті, іссапарлар барысында да. Әлбетте, отбасым мен негізгі жұмысыма зияны тигізбеймін. Денсаулығыңа, дене бітіміңді қадағалап отыру қажет. Әсіресе, жасың 50-ден асып кеткеннен кейін шығармашылық қалыпты бір деңгейде ұстап тұру аса маңызды. Мен аптасына 3-4 рет фитнес-клубқа барамын, залда жаттығу жұмыстарын жасап, суда жүзіп басқа да тиімді шараларға көңіл бөлем. Ал демалыс күндері жұбайым екеуміз ұзақ уақыт бойы жаяу қыдырамыз. Қазір қысқы маусым ғой, соңғы жылдары шаңғы тебуді қолға алдым. Ендігі «сарыауыздар» арасында қар үстінде сырғанаудан чемпион атандып үлгердім. Осыдан бір-екі жыл бұрын теңіз деңгейінен 4376 метр биіктікте жатқан Комсомол шыңын (қазір географиялық картада көрсетілмесе де, «Назарбаев шыңы» деп аталады) бағындырдым. Өмір осылайша зымырап өтіп жатыр...

– Он бір жылдан бері «Қазақстан мұнай-газ заңгерлер ассоциациясының» президентісіз (KPLA) президентісіз. Аталған құрылым туралы қысқаша баяндап берсеңіз? 

– KPLA – менің мақтанышым. Бірнеше жыл бұрын осы салалық әрі кәсіби Ассоциацияны құру туралы бастамамды қолдаған барлық әріптестеріме алғысым шексіз. Атап айтсақ, заң саласының мэтрі, заң ғылымдарының докторы Майдан Күнтуарұлы Сулейменов; профессор, заң ғылымдарының докторы Қанатбек Сафинов; Қазақстанның ірі заң фирмаларының басқарушы серіктестері – Айгүл Кенжебаева, Ольга Ченцова, Тілек Байғабылов, Байрамалы Ахмедов, Айдын Бикебаев т.б. Сондай-ақ, «Теңізшевройл» компаниясының Келісімшарт-құқықтық бөлімінің заңгерлері, басқа да мұнай компанияларының заңгерлері де атсалысты. Бүгінде біздің Ассоциациямыз заңгерлердің беделді де тәуелсіз қоғамдық бірлестіктерінің қатарында. «Атырау халықаралық құқықтық конференциясы» сияқты форумдар мен Ассоциация тарапынан ұйымдастырылатын басқа да шаралар ашық пікірталастың, мұнай-газ саласын дамытудың келешегі мен түйткілдерін талқылайтын, мамандардың кәсіби білігін арттырудың жолдарын қарастыратын азат мінберіне айналды. KPLA көп ұзамай, өзінің «Недропользование и право» журналын жарыққа шығарды. Журнал – әр санында барлық материалды ағылшын және орыс тілінде қатар жариялайтын посткеңестік кеңістіктегі жалғыз басылым. 

– Алпыстың асқар шыңына шыққан азамат ретінде «БАҚЫТ» деген ұғымды қалай түсінесіз? Сіз өзіңізді бақытты жанмын деп есептейсіз бе?

– Иә, мен бақытты жанмын. Өйткені мен сүйікті ісіммен айналысамын, жанымды бақытқа бөлейтін отбасым бар. Құдайға шүкір, әлеуметтік ахуалымыз жақсы. Балалар сапалы жоғары білім алды, отбасын құрды, жұмыс істеп жүр. Шаңырағымызға бақыттың нұрын құйып, шат күлкімен толтырған үш немереміз бар. Достарыммен, әріптестеріммен жиі араласамын, алға қойған арман-мақсаттар көп... Сірә, Адамның бақыты – осы шығар.

– Әрбір адамның мақтанышы, бар байлығы – отбасы. Шаңырағыңыз туралы айтқанда үніңізде мақтаныш лебі еседі. Отбасыңыз туралы айтып өтсеңіз?  

– Өмірдің ыстық-суығына бірге төзіп келе жатқан Жұбайым Жібек – мені мен еткен қолдаушым, алға ұмтылдыратын, күш беретін, шабытымды шалқытатын музам! Менің бар ғұмырымда қол жеткізген жетістіктерімнің жартысына жуығына жан жарымның  арқасында қол жеткіздім десем, артық айтқандық емес. Алтын асықтай ұлымыз бен қарлығаштай қызымыз бар. Қызым Жанар Қазақ гуманитарлық-заң университетінің заң факультетін бітірді. Англияның ең беделді құқық мектептерінің бірі – Ноттингем университетінде бакалавр дәрежесін алғаннан кейін сол оқу орнында екі жыл бойы тәжірибе жинақтады. Сосын Лондондық экономика және саясат мектебінде магистрлық дәрежесін қорғады. Шет елдер мен Қазақстандағы түрлі заңгерлік фирмаларда жұмыс істеді. Қазір «CОLIBRI» компаниясының серіктесі. Ұлым Жанат бизнес-әкімшілік пен бухгалтерлік есеп саласы бойынша бакалавр дәрежесін алған. Сондай-ақ, ҚР Президенті жанынан ашылған Қазақстан менеджмент, экономика және болжау институтында (КИМЭП) әлеуметтік ғылымдар бойынша бакалавр атанды. 2009 жылы Солтүстік Вирджиния Университетінде (Прага, Чехия) қаржы саласы бойынша іскерлік әкімшілік магистрі дәрежесін қорғады. Ал Назия, Жания, Аружан атты үш немеремнің жөні бөлек! Олар – біздің мақтанышымыз бен қуанышымыз. Келешегінен көп үміт күтетін немерелерімнің сабақтағы және өмірдегі жетістіктерін көргіміз келеді. Олардың өз Отанының лайықты қыздары болатынына сенімім кәміл. Осылайша уақыт пен ұрпақ сабақтастығы жалғаса бермек. 

– Сіз үшін қандай адамдар қымбат? Адамдар бойындағы қандай қасиеттерді жоғары бағалайсыз?

– Ең алдымен шыншылдық, мәдениеттілік, интеллект пен білімділік, өз жұмысына деген жауапкершілік, досқа деген адалдықты жоғары бағалаймын.

– Жыл сайын еліміз ерекше қарқынмен дамып келеді. Сіздің соңғы он жылда есіңізде қалған аса маңызды оқиғалар қандай?

– Соңғы он жылда мен үшін, отбасым үшін көңіл толқытатын көп жайт болды. Біріншіден, балаларым жоғары білім алды, ұлымды – ұяға, қызымды қияға қондырдым. Немерелі болдым. Екіншіден, «Теңізшевройл» кәсіпорнынан «Шеврон» корпорациясына тұрақты жұмысқа ауыстым. Үшіншіден, докторлық диссертациямды қорғап, ғылыми тұрғыда жоғары шенге ие болдым. Мен үшін бұлардың барлығы да елеулі оқиғалар санатында. Әрине, көзге аса іліге бермейтін, бірақ өте жағымды жайттар да болды ғой. Көңілге қуаныш нұрын сеуіп, алыстарға жетелейтін, қанат бітіретін жағымды жайттарға ғана назар аударам. Қабаққа кірбең ұялататын жағымсыз жайттарға байланып қалмаймын. Өмір жолында кездесетін қиындықтарды жеңе білу қажет. Бұл өз өзіңді бағалауға және құрметтеуге сеп. Ал күшің жетпейтін келеңсіз жайттарды жеңе алмасаң, одан сабақ алып, ұмытуға тырысу керек. Меніңше, кедергі ретінде кездесетін келеңсіз жайттарға адамдардың өздері кінәлі. Сондай кемшілікке жол бермес үшін өткеннен сабақ алып отыру керек.
– Сізді тағы да 60 жасқа толған мерейтойыңызбен шын жүректен құттықтаймыз! Өмір жолындағы жеңіс пен жетістік, қуаныш пен бақытты сәттер сарқылмасын! Әңгімеңізге рахмет!
					                                Әңгімелескен Нәзия Жоямергенқызы


«Ақіқат» ұлттық қоғамдық-саяси журнал
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– Құрметті Жұмагелді Сәкенұлы, Сіз мемлекеттік қызметті атқардыңыз, қазір халықаралық бизнес саласында жұмыс істеп, ғылыммен шұғылданып жүрсіз әрі университетте сабақ бересіз, яғни, болмыс-бітімімізді бүге-шігесіне дейін білесіз. Еліміздегі қазіргі ахуалды қалай бағалар едіңіз? Не ұнайды, не көңіліңізден шықпайды дегендей…

– Елдегі қазіргі ахуал әлеуметті, әсіресе, тұрмысы төмен, жағдайы жұтаң жандарды еріксіз алаңдатып отырғанын айтар едім. Ғаламдық экономикалық дағдарыс бізді де айналып өткен жоқ, айналып өте де алмас еді. Өйткені, еліміз өз тауарларын әсіресе, көмірсутекті шикізатын экспортқа шығарып, өте көп өнімді, тек қана өнеркәсіп өнімдерін (техника, құрал-жабдықтар) ғана емес, азық-түлік түрлері мен күнделікті тұтынатын заттарды да импортқа алатындықтан әлемдегі экономикалық жүйеге бойлай кірігіп, біте қайнасып жатыр ғой. Сондай-ақ, экономиканы басқару ісіндегі қателіктер де ахуалды одан сайын асқындырып, өршімелі инфляцияға ұрындырды, ұлттық ақшаны құнсыздандырып, шаруашылықты құлдыратты; жұмыссыздық жайлап, қоғам жұтай бастады. Ағымдағы ахуалдың жағымсыз жақтарын ащы шектей шұбатып, тізбелей беруге болар еді, алайда, мен осы елдің азаматы ретінде бір ғана нәрсені – билік қолында елді тығырықтан шығарудың ғылыми тұрғыдан негізделген нақты бағдарламасы жоқтығы ұнамайтынын айтумен ғана шектелгім келеді. Үкіметтің барлық іс-әрекетінен қазіргі жай-күйді үстірт бағалап, болашаққа көз жұма қарайтын қамсыздық ауаны қылаңытып тұрады. Көкейге қонып, көңілге жағатын қадау нәрсе: жер қойнауындағы байлықты игеруден түскен қомақты қаражат есебінен Ұлттық қордың құрылғандығы. Осының өзі ентелеп жеткен дағдарыстың екпін сәл тежеп, ел басына төнген әлеуметтік ауыртпалықтардың салмағын жеңілдетуге септесуде. Дей тұрғанмен, бұл қор – суалмайтын бұлақ емес, үкімет жинақталған қаржыны аса сақтықпен, байыппен жұмсауға тиіс.

– Қандай құбылысты елдің жетістігіне, биліктің алғырлығына балар едіңіз?

 – Ең алдымен, құқықтанушы ретінде Қазақстан Республикасының мемлекеттік шекарасын заңи тұрғыдан нықтап алғанын атап айтар едім. Қазіргі кезде біздің елдің іргелес мемлекеттермен шекара сызығына қатысты алауыздығы жоқ. Әлемді аласапыран діңкелетіп, алуан аймақтың тыныштығын сепаратистік пиғыл бұзған, әлсіз мемлекеттер аумағына күштілері басып кіріп, соғыс өрті шарпыған, пидайы лаңкестік  пен діни өшпенділік өршіген алмағайып шақта бұл да үлкен жетістік.  
Екіншіден, Қазақстан өз шаруашылығын нарықтық қарым-қатынастар «қағидаттарына» сүйене жүргізіп келеді, мұның өзі ел экономикасын бәсекелестік пен қоғам мұқтажын ескеруге бейінділік талабына сай дамытуға кепілдік береді. Үшіншіден, Ресеймен және басқа да көрші елдермен бірлесе ұжымдық қауіпсіздік жүйесі жасалды. Бұл еліміздің өзгелермен бейбіт-қатар тұрмыс кешіп, сырттан кауіп төне қалған ретте мемлекет пен қоғамды тайсалмай қорғап қалуын қамтамсыз етеді. Төртіншіден, Еуразиялық экономикалық жүйеге кірігуі Қазақстанның сауда-саттық саласындағы мүмкіндіктерін кеңейтіп, экономикалық тұрғыдан алпауыт саналып, «капитализм акуласы» атанған елдердің ырық бермес ықпалынан қорғап қалды. Әлбетте, осы айтылған сөздің бәрі менің жеке пікірім әрі азаматтық ұстанымым, оны айнымас ақиқат санаудан аулақпын… 

– Елдің табысты дамуына не кедергі келтіріп отыр деп ойлайсыз?

– Өкінішке қарай, еліміздің өркендей өсіп, желкілдей жетілуіне тамырын тереңге жіберген «олигархиялық капитализм» жол бермей келеді. Өткен ғасырдағы 90-ыншы жылдардың бас және орта кездерінде, одан кейінгі кезеңде қолға алынған мемлекеттік меншікті жекешелендіру науқаны барысында біршама байлық билік басында отырғандар мен соларды төңіректегендердің еншісіне бұйырды, құлқына құйылды. Содан бері экономиканың тұтас секторлары солардың ырқынан шыға алмай қалды. Бұл жағдаят еркін кәсіпкерлікті дамытуға бөгет салып, биліктің беделіне сызат түсірді, қарапайым халық билік тұтқасын ұстағандар мен бастық атаулыға тыжырына қарайтынды шығарды.
Еліміздің ойдағыдай дамып жетілуіне билік құрылымдарын төменнен жоғары дейін жайлап алып, жегі құрттай кеміріп жатқан сыбайлас жемқорлық та кедергі болып, тікелей кесірін тигізуде. Әлдебіреулер бұл пікірге келіспей, дау қоздататын шығар, бірақ, қолақпандай деректерді қайда жібереміз?!. Мәселен, Қазақстан жаңа тарихын парақтаған жиырма жылдың ішінде екі премьер-министр, он шақты министр мен облыс әкімдері, жүздеген мемлекеттік орган басшылары, мемлекеттік және квазимемлекеттік құрылымдар мен ұлттық  компаниялардың жетекшілері, судьялар мен прокурорлар, әскербасылар, кеден қызметі мен ішкі істер органдарының өкілдері сотталды. Бұл тізімді әлі де жалғастыра беруге болады. Тіпті, АҚШ долларымен миллиардтаған қаржыны қақшып алып, шетелде «қашып» жүрген басшылар қаншама, олардың қисапсыз байлығын елді жайлаған жемқорлықтың арқасында жиғанын барша біледі.
Басқару жүйесіндегі бюрократия да елімізді етектен тартып, алға басқан адымын тежеумен әуре. Биліктегілер демократиялық институттарды дамытып, жетілдіре түсудің, шын мәнінде еркін нарықтық қарым-қатынастарды орнықтыру ісіне  қолдау көрсетудің орнына бәрін және баршаны ығында ұстап, ыңғайына жығуға тырысады. Міне, осының бәрі мемлекет құрылымы мен экономика ендігінде елеулі қателіктер орын алғанын көрсетеді. 

– Билік пен саяси жүйеге қалай қарайсыз? 

– Билік атаулы қоғамнан алшақ тұрмай, жақындаса білуі, өз азаматтарының игілігі үшін өмір сүріп, қызмет жасауы қажет-ақ. Билік болмысының амалын өзгертіп, түптеп келгенде, «өкімет халыққа қызмет етеді» деген тіркестің мәнін жете ұғынуға жетелеген жөн: сонда ол өзін бұқарадан биік қойып, сорпаның бетке шығары – ерекше жаратылған шоғыр санамайды; құрықсыз кетер құлқынын тыйып, өзі қызмет ететін халықтың тұрмысы мен шама-шақатын қаперде ұстауға бейімделеді. Мен, әрине, билік басында өз ісіне құлай берілген, қоғам мүддесіне ақ адал қызмет ететіндер жоқ деп айта алмаймын. Ондай адамдар бар, бірақ, өкінішке қарай, өте аз. Сондықтан, ел басқару ісіне халықтың қайнаған ортасынан құрыштай шынығып шыққан өз ісіне ықтиятты, кәсіби білігі жоғары әрі білімі кенен жандардың келгенін қалаймын. Ал, тап қазіргідей мемлекеттік қызметке кандидаттарды іріктеп алудың тым күрделендірілген, екінің бірін маңайына жолата бермейтін қас қамалдай жүйесі түбінде абырой әпермейді. Мемлекеттік қызметшілер корпусын жасақтаудың өзіндік, қазақстандық үлгісін ойлап табудың қажеті шамалы, әлемде адамдарды мемлекеттік қызметке жалдаудың өнегелі де өркениетті үлгі-нұсқалары жетіп артылады, міне, бізге солардың бәрін саралап, озығын қадеге жарату жағы ғана қалып тұр. Мәселен, Еуропада университеттің қатардағы профессоры мемлекеттік құрылымдарда істеген қызмет тәжірибесі болмаса да, министр лауазымына тағайындала береді, себебі, оның ой-зердесі мен білімі, ғылыми ортадағы жұмыс тәжірибесі мен азаматтық ұстанымы кез келген саланы біліктілікпен басқарып, ұршықша үйіріп әкетуге мол мүмкіндік береді. Ал, біздегі мемлекеттік қызметшілерді іріктеп, тағайындау жүйесі, ашығын айтсам, жең ұшынан жалғасар жемқорлықпен өзектесіп, кеудемсоқ төрешілдікпен төркіндесіп жатыр.
- Ал, енді, саяси жүйе жайына келер болсақ, конституциялық тұрғыдан көңілімнен шығады, көкейіме қонады. Алайда, сол Конституцияда жария етілген саяси жүйе іс жүзінде кәдеге аспай, қыздырманың қызыл сөзі күйінде қалғанын айтқым келеді. Иә, бізде тежегіштік және тепе-теңдік тетігі жұмыс істемей, билік тармақтарының тәуелсіздігі туралы аңсар әдемі әңгіме қалпынан аспады, себебі, ел Президентінің ықпалы мен атқарушы биліктің пәрмені өкілетті және сот биліктердің құзыретінен басым тұрады, ал, бұл «жақсы емес». Тіпті, ауыз толтырып айтарлықтай оппозиция да жоқ қой бізде, бірақ, бұл өкіметтің емес, ой-пікірін жұптап, уәж-ләмін айта алмайтын қоғамның кемшілігін көрсетеді. Өкімет құрылымын қалыптастыруға атсалысып жүрген атағы дардай партиялар халықтың шынайы қолдауына ие бола алмай отыр. Билікке басы бүтін берілген бұл партиялар өздерін ешкімге тәуелсіз әрі арасы алшақ жатса да бұқараға тиесілі ұйым кейпінде көрсеткісі келеді. Олар биліктегілердің шашбауын көтеріп, кез келген мәселеде пікірін ашық айта алмай, бас шұлғи беруді білетін басшыларының арқасында ғана өмір сүруде...
Мемлекет басшысын, Парламент депутаттары мен жергілікті өкілетті органдарды мерзімінен бұрын сайлау тәжірибесінің етек жаюы мемлекеттік құрылыстың басты міні деп есептеймін. Сайлау тәртібі мен мерзімін қарастыратын конституциялық нормалардың тұрақты түрде сақталмауы жақсы нышан емес. Қазақстандағы сайлау үдерісі мемлекет пен қоғамға тікелей қауіп төндіретін қандай да бір төтенше жағдайлар салдарынан емес, депутаттардың үндеуіне, үкімет пен басқа да мемлекеттік билік субъектілерінің бастамасына байланысты өрбиді. Негізінде, кезектен тыс сайлаулар төтенше жағдай төніп, ахуал әбден асқынған шақта мемлекет қауіпсіздігін қорғап, ел ішін ауыр зардаптардан аман алып қалу үшін өткізілуге тиіс. Осыған орай, әлем елдерінің әммасы киліккен экономикалық дағдарыс тезі, депутаттық корпусты «жасартып», мемлекеттік билік құрылымын реформалау қажеттігі және басқа да осы тақілеттес сылтаулар ел өкіметінің кез келген органын мерзімінен бұрын сайлауға жеткілікті негіз бола алмайды.
Үкіметтік органдар құрылымын жиі өзгерту де мемлекеттік басқару жүйесі мен сапасына аса қолайсыз тиіп, кері әсер етеді. Министрліктер мен идараларды біресе қосып, біресе бөліп, жаңадан мемлекеттік және квазимемлекеттік құрылымдар жасау, облыс әкімдерін, министрліктер мен өзге де орталық органдардың басшыларын әлсін-әлі ауыстыра беру елдің саяси жүйесін берекесіздікке ұрындырып, әртүрлі деңгейдегі басшылардың жұмысындағы  жауапкершілікті жойып, қабылданған шешімдердің сабақтастық тінін үзеді, өйткені, әр министр өз реформасын жасап, көзге түсіп қалуға тыраштанады ғой. Сонымен, еліміз жиырма жыл бойы билік құрылымдарын реформалаумен келеді, ал, одан мемлекетті басқарудың сапасы жақсарып кете қойған жоқ. 
Тоқсан ауыз сөздің тобықтай түйіні, қоғам халық мүддесін ескеріп, мұң-мұқтажына, аңсар-мұратына сергек қарайтын, лайқатты тұрмысқа жеткізетін билікке ғана қолдау көрсетеді. Қазіргі кезде, шынымды айтсам, билік пен халықтың арасында қарауытқан түпсіз құз жатыр...

– Елдің қазіргі экономикалық жағдайын қалай бағалар едіңіз? Таяу жылда аяғынан қаз тұрып кете ала ма?

– Мен экономикалық заңдылықтарды жіліктеп-шағатын маман емеспін, әйтсе де, мына өмірден көрген, көкейге түйген нәрселерімнен шығара отырып, біздің экономиканың өткеніне, осы шағы мен келешегіне қатысты көзғарасымды білдіруге тырысып көрейін. Егер, тәуелсіздік алып, егемендікке ие болған кездегі даму кезеңіне тоқталар болсақ, еліміздің жоғары басшылығы, ең алдымен, Мемлекет басшысы нарықтық экономикаға көшу, шетел инвесторларын тарту жөнінде шешім қабылдап, өте дұрыс қадам жасады. Бұл алмағайып 90-ыншы жылдардан елімізді аман алып шығып, экономика негізін қалауға, әлеуметтік ауыртпалықтарды еңсеріп, әлемдік қоғамдастықтың тең құқылы мүшесіне айналуымызға мүмкіндік берді. Әйтсе де, менің ойымша, жиырма жыл өткенімен орнын толтырып, олқылығын жетілдіруге көнбейтін өрескел қателіктер де жіберілді. Солардың бірі – біз аграрлық секторды толықтай құртып, ауылды жаппай жұтаттық, адамдарды аянбай жұмыс істеп, адал еңбегімен күнелту дағдысынан жирентіп, ауыл тұрғындарының қалаға ағылуына жол ашып қойдық. Сол жылдары ауыл шаруашылығын қалай аман сақтап қалуға болатынын тап басып айта алмаймын, бірақ, осы өндіріс саласында әлемде жетекші орындарды алатын елдерден тікелей инвестиция тартса да, бір амалын табуға болатын еді ғой. Жаңа тарихымыз басталған жылдары-ақ, тап сол инвестицияның арқасында өз өнеркәсібімізді өркендетіп, алып қуатты болмаса да, басқаруға әбден икемді зауыт-фабрикалар ашып тастауға кім кедергі жасады. Бұған барша негіз, әсіресе, жер қойнауынан өндірілетін шикізатымыз бар ғой. Мәселен, менің бір түсінбейтінім, неге мұнайлы ел бола тұра, бензинге жарымай, көрші Ресейден сатып аламыз?!. Сірә, іс басындағы билікке шикізатты шетке шығарып, есепсіз қаржыны малданған жөн шығар. Бірақ, бұл тәсіл мұнай бағасы күрт арзандап, дәмеміз далаға лаққан шақта өзін ақтамай қалды ғой. Үкімет соңғы жылдары «қарқынды», «инновациялық» және басқа да ақиқи өмір шындығына қабыспайтын жобаларды жүзеге асырумен текке әуреленіп жүр, ал, ондай жобалардың ешқайсысы елге де, қоғамға да қыл ұшындай пайда әкеліп жатқан жоқ. 
Болашақ жайын ойлар болсақ, билік шағын және орта бизнесті дамытуға күш салуға тиіс, нақ осылар ғана экономика мен елдің ішкі саясатының алтын арқауына айналады. Әсіресе, ұзақ мерзімге арналған әр алуан көмектер мен жеңілдіктерді беру, бәлки, басы артық салықтарды қысқарту жайын заң-низам жүзінде  бекіту қажет. Шағын және орта бизнес саласындағы қарым-қатынастарды мемлекеттік реттеу жүйесін жетілдіріп, олардың ісіне бақылаушы органдардың жөнсіз араласа беруіне толықтай тыйым сала алсақ, ұтамыз. Әлдебір өрт сөндіруші, санитария дәрігері, учаскелік инспектор мен әртүрлі деңгейдегі тексеруші олардың ісіне қолсұғушылығын тоқтатқан, ол үшін заң жүзінде белгілі бір жауапкершілік арқалаған ретте ғана іс оңға басады. Нарықтың өз заңы бар: кейбір алақол, қуаяқ кәсіпкерлер  тұтынушыларды алдап, сапасыз өнімдер шығарған немесе нашар қызмет көрсеткен жағдайда, өздігінен жойылып кетеді де, олардың орнын адалдары, сан қумай, сапаға жүгінетін саңлақтары қалады. 
Ірі, бәлки, орта бизнес саласына да инвестициялар тартып, тіпті, шетелдік капитал құйылуына жағдай жасау  керек. Шетел қаржысынан қорқудың қажеті жоқ, қазір оны еш ел айналып өте алмайды, оның үстіне, жер қойнауын игеру сынды ірі жобаларды жүзеге асыруға басы артық қаражаты жоқ Қазақстан сырттан  қаржы тартпаса, қарыс қадам ілгері баса алмайды.  
Айналып келгенде, аграрлық секторға бетбұруымыз қажет. Бұл сала өз жұмысы мен тұрмысына дән риза ауыл тұрғыны мен шаруаның «жаңа үлгісін қалыптастыру» үшін Қазақстан экономикасының басым бағыттарының біріне айналуға тиіс.  

– Сіз Қазақстанның мұнай-газ саласын жақсы білесіз ғой. Осы сектордың Қазақстан болашағы үшін рөлі қандай деп ойлайсыз?

– Мұнай мен газ өндіру секторы –  Қазақстан экономикасының жетеккүші болып қала береді. Осы саланың арқасында үкіметтің көптеген жоспары жүзеге асады, әлеумет мәселелер шешімін тауып, бюджет толығады, ал, бұл дегеніміз – республикалық және жергілікті бюджетке құйылатын бүкіл түсімнің 50%-дан аса бөлігі. Жаратушы Ие елімізге мол байлық берген, жер қойнауында бүкіл Менделеев кестесі бөгіп жатыр, сондықтан, мұнай-газ секторы әлі талай уақыт Қазақстанның экономикалық қауіпсіздігін қамтамасыз етуде маңызды рөл  атқарады. 

–  Маған мұнай-газ саласында шетел компанияларының басымдығы жүріп тұрғандай болып көрінеді. Бұған сіз не дейсіз? Олар шикізаттық ресурстарымызды сыртқа тасып, мемлекет пен қоғамның одан көріп отырған пайдасы шамалы емес пе?  

–  Мен мұндай пікірмен келісе алмас едім, өйткені, нақ шетел инвестициясының арқасында Қазақстанның мұнай-газ саласы табысты дамып келеді. Теңіз, Қарашығанақ және басқа да инвестициялық жобалар – соның дәлелі. Шынында да, кейде біздің азаматтар ҚР Үкіметін мемлекеттің жоғары лауазымды басшыларын кінәлап, елде шетел инвесторларының өктемдігі жүріп тұр, олар өндірген шикізатты, одан түскен пайданы шетелге алып кетіп жатыр, Қазақстан жартымсыз мөлшері қалуда деп ойлайды.  Тоғышарлық көзғарас тұрғысынан солай көрінуі де мүмкін, себебі, шетелдік инвесторлар қаржыландырған жобаның ірі бөлігін иеленеді әрі біздің елдегі өз қызметтерінен соған сәйкесті пайда табады. Алайда, осынау  мұнай-газ секторындағы ірі жобалар шетел менеджерлерінің өндірісі ұтымды басқаруының, жоғары әрі қауіпсіз технологияларды енгізуінің, миллиардтаған қаржы (АҚШ долларымен) жұмсауының арқасында ғана табысты, тиімді дамып келеді. Қазақстан Республикасының тек қазір ғана емес, экономикасы тұрақты дамыған жылдары да  қомақты жобаларды қолға алуға жеткілікті қаражаты болған емес. Иә, бізде жаңа жобаларды, Каспий теңізінің табанындағы байлықты игеруге қаржы жоқ.  Ал, жаңа кеніштерді ашып, тиянақты игеру ісі еліміздің экономикасын соны сапалық деңгейге көтеріп, өнеркәсіптің арналы (аграрлық, өңдеуші және т.б.) салаларын дамытуға, әлеуметтік мәселелерді  оңтайлы шешуге мол мүмкіндік берер еді. Міне, сондықтан, қоғам мүшелері еліміздегі ағымдық ахуалды бағалау барысында тоғышар түйсік, пендәуи пайымнан аулақ болғаны абзал, өйткені,  шетелдік те, отандық та жеке инвестициялар болмаса, қоғам мен мемлекеттің игілігі болып саналатын экономика салаларын одан әрі дамыту әсте мүмкін емес. Бүкіл әлем солай өмір сүреді, ендеше, Қазақстанға да нақ осы кезеңде өзінің ерекше даму жолын іздеп әуреленудің қажеті шамалы. Халықаралық озық тәжірибелерді, шетел капиталын, жоғары дамыған мемлекеттердегі соны технологияларды пайдаға жаратып, қадеге асырсақ, қапы қалмаймыз. Соның арқасында өтпелі кезеңде өз өнеркәсібімізді өркендетіп, ғылымды жандандырамыз, озық технологияларға қол жеткіземіз. Бұл еліміздің асқақ аңсарларды бағындыруына – тұрлаулы экономиканы құрып, билік пен қоғамның демократиялық институттарын орнықтыруға, сол арқылы әлемнің ең дамыған, өркениетті елдерінің қатарына енуіне  мүмкіндік береді. 

– Шетел инвесторларынсыз немесе оларды аздаған үлеспен қатыстыра отырып, Қазақстан бай әрі стратегиялық маңызды кеніштерін өз бетінше, дербес игере алмай ма? 

– Жоқ, қазіргі таңда да, таяу болашақта да ондай мүмкіндікке жете қойған жоқпыз. Әлгінде айтқанымдай, Қазақстанда стратегиялық тұрғыдан маңызды  кен орындарын ашуға, барлап, игеруге жұмсайтын қаражат жоқ. Осы салада істейтін қазақстандық компаниялар қарызға белшеден батқан, олар қазір қалай күн көретіндерін білмей отыр. Тек үміт артар бір ғана нәрсе бар – шеттен қаржы толассыз  құйылып жатуы үшін Қазақстанда мамыражай инвестициялық климат жасай білуіміз қажет. Айта кететін жәйт, табиғи ресурстары мол, экономикасы кенже дамыған елдер арасында шетел капиталын тартуға бәкелестік бар, Қазақстан да солардың бірі ғой. 

– Қазақстандық қоғамның белсенділігін қалай бағалайсыз? Халықтың сана-сезімін арттырып, мемлекеттік міндеттерді шешу ісіне белсендірек қатыстыру үшін не істеу керек? 

– Мына дағдарысты ахуал басталғанға шейін қазақстандықтардың ертеңгі күнге сенімдері молдау еді. Тіпті, патриоттық сезімдерінің біршама көтерілгені байқалатын. Ал, қазіргі кезде инфляцияның шарықтай өсуі, теңгенің құнсыздануы, ең қажетті тауарлар мен азық-түлік түрлері қымбаттағанымен, тұрғындар табысының төмен күйінде қалуы қайтадан халықты биліктен қашықтата түсті. Қазақстан тұрғындарын еңсесі езілген енжар, қалыптасқан проблемалар мен сын-шағымдарын бұқпантайлап, өзіне жақын-жуықтар арасында ғана айтатын адамдар тобы ретінде сипаттауға болады. Тіпті, кейбірлері өз ұстанымдарын ашық білдіруден қорқады, сондықтан, қалтарыста күңкілдеп қалады... «Қарашасына лайық ханы болар» деп бекерге айтылмаған ғой. Халықтың енжарлығы, өз өкілдері арқылы билікке араласуға құлықсыздығы қоғамды мешеу   қылады. Мұнда бір кілтипан бар: біздің саяси жүйе мен билік ел азаматтары шын мәнінде мемлекеттік басқару органдарымен иық тірестіре  алатындай демократиялық институттарды құра алмады. Өкілетті өкімет органдарында «билік партиясына» басымдық беретін сайлаулар  жүйесі, сондай-ақ, депутаттардың біршама бөлігін Мемлекет басшысы мен Қазақстан халқы ассамблеясы тағайындайтын тетік халықты биліктен тағы алыстата түсті. Азаматтардың құқылары мен заңды мүдделерін қорғау ісінде біршама қиындақтар бар, оған мемлекеттік биліктің тоңмойын жүйесі мен шенеуніктердің менмендігі, сот жүйесінің кіріптарлығы кінәлі. Мәселен, қатардағы азаматтардың облыс әкімі мен министрдің қабылдауына кіруі іс жүзінде мүмкін емес. Ол жақта бәрін көмекшілер мен «жанторсық» жандар шешеді немесе аузымен құс тістеген әлдебір «ағашка» телефон шалуы қажет. Сөйте тұра, маған халықтың мемлекеттік билікке қатысу мәселесі емес, ел азаматтарының лайқатты өмір сүріп, бақуатты тұрмыс кешуін қамтамасыз ету қамы бәрінен маңыздырақ көрінеді. Мемлекет олардың заңды мүдделері мен табиғи құқыларын қорғауға, әлеуметтік мәселелерін шешуге жете мән беруге тиіс. Сонда ғана халық билікті жақсы түсінеді, ал, билік өзі қызмет етуге тиіс халқын мақтан тұтып, марқая алады.

 – Ал, заңгер ғалым әрі тәжірибелі маман ретінде елімізде қалыптасқан құқықтық жүйеге қатысты не айтар едіңіз?  

– Тұтастай алғанда, Қазақстанның құқықтық жүйесі, жетілмеген жақтарына қарамастан, қалыпты дер едім. Егер де, осы жүйеде істейтіндердің барлығы жоғары білікті әрі адал мамандар болса, онда елдегі заңдылық пен құқықтық тәртіп жақсара түсетіні анық. Өкінішке орай, созылып кеткен реформалық шаралар, етек жайған сыбайлас жемқорлық, құқық қорғау органдары мен сотқа кадрларды іріктеп алу тетігінің шалалығы біздің құқықтық жүйені өз азаматтарымыздың тарапынан да, Қазақстанда жұмыс істейтін өзге ел өкілдерінің тарапынан да келемештің нысаны қылуға себепші болып жүр. Біздегі заң шығару үдерісінде тұрақтылық жоқ. Жиырма жыл бойы заң шығару ісін реформалап, жетілдірумен келеміз, бұл саланы әбден былықтырғандары соншалық, енді оны қалпына келтіруге бірнеше жылдар керек. Заң шығару ісі консервативті болуға тиіс, ең бастысы  – бірегей құқық қолдану практикасын қалыптастыру. Заң қолданудың көп жылдық тәжірибесі ғана оның олқылықтары мен кемшіліктерін көруге мүмкіндік береді. Біз экономика мен мемлекеттік құрылыстың кез келген саласындағы реформаға бола заң қабылдаймыз, бірер жылдан жаңа реформа жасалады, тағы заңды ауыстырамыз, солай кете береді... Енді, реформизм «қышынбалылығын» доғарып, сабаға түсу, өткенді бағалап, қолда бар заңмен өмір сүру керек. Әрине, кейде жаңа заң қабылдауды немесе қолданыстағы құқықтық-нормативтік актілерді өзгертуді өте-мөте қажетсінетін салалар да табылады ғой. Алайда, мұндай жағдай сирек болуға тиіс. Бізде Конституция, ресми мәлімделген саяси жүйе мен оның органдары, нарық заңдары, қоғамдық қарым-қатынастарды реттеуге арналған басты заң актісі саналатын Азаматтық кодекс, құқық бұзғаны үшін азаматтар мен заңи тұлғалардың жауапкершілігін қарастыратын заңдар, сондай-ақ, мемлекет пен қоғамның қалыпты өмір сүріп, алаңсыз дамып-жетілуіне мүмкіндік беретін басқа да маңызды құқықтық-нормативтік актілер бар ғой. Шетсіз, шексіз реформалар ағынында малти бермей, жасампаздықпен өмір сүруіміз керек, кейде әлгі реформалар уыстан шығарып алған пайданы бүркемелеп, қоғам назарын биліктің дәрменсіздігінен басқа жаққа аудару үшін жасалатын сияқты.  

– Еліміздің бір кемшілігі – әбден етек жайып алған сыбайлас жемқорлық екені белгілі. Осы індетпен қалай күресуге болады? Қоғамның одан дені сау, есі азат болуы үшін не істеу керек?

 –  Оңай сауал емес, ең қиыны – бір ауыз сөзбен түйіндер жауабы жоқтығы.  Әлемде аталған індетпен табысты күресудің толып жатқан мысалы бар, солардың арасынан Сингапурдың, Гонгонгтың тәжірибесін, ең соңғысы – Грузияда жүргізген Саакашвилидің реформасын бөле-жара айтуға болады. Осынау кесірлі құбылысты қоғам тірлігінен, адамдар санасынан мүлде аластап, біржола құрту қиын, жүдә мүмкін емес. Сөйте тұра, билік пен халық тізе қосып, тілек жұптаса, сыбайлас жемқорлықтың тамырына балта шабуға болады деп ойлаймын. Мысалыға, билік кәсіпкерлік саласына қолсұғушылықтан тыйылып, адамдардың заңды мүдделерін аяққа таптамаса, мемлекет бәрін және баршаны жөнге салып, қабағымен жасқап отыруға тыраштанбаса, бизнес өкілдері мен азаматтардың мемлекеттік органдар мен шенеуніктер құзырына азырақ жүгінуіне жағдай жасаса, «рұқсат ететін» бизнес тізбесін мейлінше қысқартып, азаматтардың түрлі құжаттарды алу әуресін оңайлатса, осы жүйедегі шенеуніктердің «тұтқалы тұлға» кейпіндегі рөлін кемітсе, жемқорлық атаулының өздігінен адымы қысқарып, тынысы тарыла берер еді. Жемқорлық жасағаны әшкереленген шенеуніктер мемлекеттік органдар жүйесінен дереу қуылып, билікке қайтып оралатын жолы кесілуге тиіс. Сонымен қатар, мемлекеттік қызметшілер лайқатты еңбекақы алып, белгілі бір әлеуметтік жеңілдіктер иеленгені жөн.
Мемлекеттік лауазымға кадрларды азаматтардың баршасына тең мүмкіндік беру қағидатына негізделуі керек. Кез келген азамат әлеуетті үміткерлерді «А» және «Б» корпустарына және т.б. бөлетін әлдебір мәртебелі шенеуніктің шешіміне байланысты емес, өзінің біліміне, тәжірибесі мен басқа да жағымды қасиеттеріне қарай мемлекеттік қызметші болуға қақылы. Қазіргі жүйенің субъективизмі көп, себебі, көп нәрсе жоғары дәрежелі бастыққа, «ағашканың» телефон шалуына, туыстық байланыстарға, тіпті, трайболизм үрдісіне байланысты шешіледі. 

– Әлемнің асты үстіне шығып, әбден тынышы кетіп тұр; терроризм мен діни экстремизм жер-жаһанды, тіпті, керенау Еуропаны жайлап алды. Еліміздің ұлттық қауіпсіздігін нығайту үшін не істеуіміз қажет? Қандай қауіп төніп тұр қазір бізге?

– Қай кезде де және қандай мемлекетке де қауіп сақталып қалады. Қазақстан әуелден тынышсыздау аймақта орналасқан. Таяу Шығысты азаматтық соғыс өрті шарпып, өкінішке орай, көптеген ел қолдау көрсетулі терроризм ылаңы жайлап алды, діни экстремизм де өршіп барады, осы оттың шаласы өз ортамызға түсіп кетпеуі үшін мемлекет мығым болып, ахуалды аса қырағылықпен қадағалап отыруы қажет. Құқық қорғау органдары, бірінші кезекте, Ұлттық қауіпсіздік комитеті ештеңені қалт жібермей, қоғамды осынау кесапаттан сақтаудың тиімді жүйесін жасауға міндетті. Меніңше, осынау кесірлі құбылыс мейлінше қауіпті, еліміздің қоғамдық қауіпсіздігіне тікелей қатер төндіреді. Сонымен бірге, жер аумағын жаулап алу, ірі әскери шабуылдар жасау, экономикаға орны толмас зардап шектіру, билік басында төңкеріс ұйымдастыру, сепаратистік пиғылға дем беру арқылы ел егемендігіне тікелей нұқсан келтіретіндей төтенше қатерді көріп отырған жоқпын. Өйткені, Қазақстан қатысып отырған ұжымдық қауіпсіздік жүйесі мен ел ішінде құрылған саяси және қоғамдық институттар – ондай қауіп-қатерден қорғануымыздың басты кепілі. Дей тұрғанмен, «ұлттық қауіпсіздік» деген ұғымның басты ерекшелігі: ол қоғамдық қауіпсіздікке қоса әскери, саяси, экономикалық, ақпараттық және экологиялық қауіпсіздіктерді де қамтиды; осының өзі ұлттық қауіпсіздікті қамтамасыз ету жөніндегі шараларды дәлірек белгілеп, қоғам мен мемлекеттің мүдделерін қорғаудың ең тиянақты тәсілдерін табуға мүмкіндік береді. 

– Сіз әл-Фараби атындағы ҚазҰУ-дің заң факультетінде сабақ бересіз, Л.Н.Гумилев атындағы ЕҰУ-нің және Қазақ гуманитарлық-заң университетінің Құрметті профессоры атандыңыз, көп мақала жазасыз, 2014 жылы 10 томдық еңбектеріңіз жарық көрді. Осыған орай Қазақстан жоғары мектептері мен ғылымы жөніндегі ой-пікіріңізді білгім келеді.

– Осыдан бірер жыл бұрын берген сұхбатымда осы тақілеттес сауалға жауап қайтарған едім. Соны қысқаша қайталап шығайын. Иә, әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университетінде PhD (философия докторы) дәрежесінің магистранттары мен ізденушілеріне арнаулы сабақ беремін. Дәріс оқып, семинарлар өткіземін, ғылыми жетекші ретінде студенттердің диплом жұмыстарын дайындауларына көмектесемін. Басқа университеттерде жер қойнауы және экологиялық құқық пәні бойынша шолу лекцияларын оқимын. Шынымды айтсам, қазіргі кезде мектептерде, колледждерде, университеттерде білім беру жүйесінің деңгейі кеңес кезіндегі деңгейден әлдеқайда төмен жатыр. Әрине, Қазақстандағы жоғары мектептің үлгісі саналатын жекелеген оқу орындары бар, бірақ, олар тым аз. Сөйте тұра, жақсы оқуға жаны құмар, сабаққа ынтасымен берілген студенттер алғырлықтарының нәтижесінде және өз ісіне берілген оқытушылардың арқасында ғана тыңғылықты білім алып, жақсы маман болып шығады.
Неліктен бұлай болды? Меніңше, білім беру жүйесі мен жоғары мектептер шеті мен шегі жоқ реформалардан әбден ығыр болды. Білім мен ғылым басына келген әр министр егжей-тегжейлі талдап алмай, тексеру, талқылаусыз, осы саланың мэтрлерімен ақылдаспай, тәуелсіз сараптама жасамастан өз реформасын тықпалай бастайды. Субъективизм белең алып, әр министр ұлы реформаторлар шоғырынан ойып тұрып орын алудан дәмеленеді.
Білім беру мен жоғары мектеп жүйесі консервативті жүйе болуы керек, шыңдалған жағымды тәжірибе әлі қадеге асып жатса, жаңасын абайлап енгізген жөн. Білім беру мен ғылымды дамытудың кеңестік мектебін қалай мақтан тұттық біз, ол әлемдегі ең озық жүйелердің бірі еді, орнына сапалырақ, тұрақтылау ештеңе ұсынбастан соны жойып жібердік. Мен реформаға қарсы емеспін, ал, ол жоспарлы да байыпты түрде жасалуға, өміршеңдігі дәлелденген ескі нәрсені көзсіз қирата салмай, уақыт тезінен өткен тұжырымдамаға негізделуге  тиіс. Сайып келгенде, жоғары инстанциялардың шешімдерінде сабақтастық тіні сақталып, білім беру мен жоғары мектептер жүйесіндегі волюнтаризм мен субъективизмге үзілді-кесілді жол берілмеуі қажет. Кез келген жүйедегі тұрақтылық түбі табысқа кенелтеді.
Ғылым да әлгіндей себептерден «ақсап» келеді. ЖОО-ларға «қатып қалған» оқытушылардың (ғылым кандидаттары мен докторларының) ғылым айналысуға шақаты жоқ, бүкіл уақыты оқыту және ұйымдастыру үдерісіне кетеді. Олардың кейбіреуі ғана өз біліктілігін жетілдіруге, ғылыми ізденіске, оқулықтар мен оқу құралдарын жазуға, БАҚ-тардағы теориялық пікірталастарға қатысуға әзер мойын бұрады. Мұндай оқытушылардың көпшілігі өздерінің кандидаттық және докторлық диссертацияларымен ғана шектеліп қалған, ғылыммен мүлде шұғылданбайды, рас, кейде әлдебір ұжымдық еңбектер әзірлеуге, жобаларға, конференцияларға қатысатын шығар, бірақ, олардың рөлі елеусіз қала береді. Менің пікірімше, ғылыми дәрежесі мен атағы бар адамдар жүйелі түрде ғылыми ізденіспен айналысуға, ең болмағанда, өзі маманымын деп санайтын бағытпен ізденуге тиіс. Олар ғылыми дәреже алу әлі ғалым атану емес, ғылымның табалдырығынан қысыла аттап, ғалымдыққа беттеу екенін түсінулері керек. Ғылыми дәреже нақты ғылыми жұмыстармен, ғылыми тұрмысқа белсене араласумен, теориялық айтыстарға тайсалмай қатысып, өзін маман санайтын салада көзғарасын батыл қорғап шыға алатындығымен дәлелденгені жөн.
Өкінішке орай, ғылыми кадрларды даярлаудың кеңестік жүйенің толықтай жойылып, Болон конвенциясына қосыламыз деген желеумен Қазақстандағы білім мен ғылымға PhD-лендіруді ойсыздықпен енгізу салдары ғалым-мамандар әзірлеу ісін біржола күйретіп тынды. Осы орайда Болон конвенциясы (Болон үдерісі) деп аталатын құжат білім беру мен ғылыми кадрлар даярлаудың ұлттық жүйесін еш жоққа шығармайды. Сірә, «білім беруші шенеуніктер» балақтарын түріп алып, «бүкіл планетаның алдына түсіп» жүгіргілері, мән-маңызын түсінбестен батыстық білім үлгісіне толықтай көшіп алғылары келген болуы керек. Бұл, әрине, бөлек әңгіменің тақырыбы, тек айтайын дегенім: білім беру жүйесі мен ғылыми кадрлар даярлау саласына жасалған реформалардың игілігінен гөрі кесірі көп болды. Ал, енді бұрынғы деңгейге қайтып оралу үшін білім беру ісі мен ғылымды дамыту саласына реформа емес, бас бүтін революция жасауымыз немесе  эволюциялық жолмен ұзақ жүріп, жоғалтқанымызды іздеуіміз қажет.
Қазақстандық ғылымды одан әрі дамыту үшін ғылыми кадрлар даярлаудың бұрынғы жүйесіне қайтып оралу қажет. Сонда ғана қазақстандықтар кандидаттық, докторлық диссертацияларын қорғау қамымен Ресейге, Қырғызстанға, Өзбекстанға шапқылап, тентіреп кетпей, өз елінде қорғап, қазіргі ұрпақ буыны арасында өз ғылым мэтрлері қалыптасар еді. Қазіргі құқық магистрінің білім деңгейі мен даярлығы заң ғылымынан жоғары, немесе қазіргі PhD (философия докторы) деңгейін иеленген адамның ескі жүйеде заң ғылының докторы дәрежесін алған ғалымнан статусы салмақты дегенге мені ешкім сендіре алмайды. Әлбетте, мұндай салыстыруларды әлгілердің қай-қайсысы да дәрежелерін өз еңбектерімен, ғылыми ізденістердің нәтижесінде, «жүндес қолдардың» сүйеуінсіз, парасыз қорғаса ғана қолдануға болатынын жақсы түсінемін.

– Күнделікті жұмысыңызға көмегі көп, демеуі мол жеке басыңыздың ерекше қасиеттері хақында айта кетсеңіз. Жалпы, заңгер батыл болуы керек пе?

– Өзім туралы айту қиын, әріптестерім, дос-жарандарым, басшыларым әңгімелей жатар... Бір ғана айтарым, адам белсенді, жауапты, адал, тәуелсіз әрі батыл маман болғаны жөн. Алдына мақсат қойып, соған жетуге, онымен шектеліп қалмай, ілгері басуға, өзін-өзі жетілдіріп, жақсылыққа, биікке ұмтылуға тиіс, сонда өмір қызғылықты, тірлік кемел көрінеді. Өзімді кереметпін дей алмаймын, әйтсе де, мынау  тірлікте ешкімді ұятқа қалдырмауға, қолға алған шаруаны адалдықпен, тыңғылықты атқаруға тырысып, достық пен сенімді ардақ тұтып бақтым, сынды дұрыс қабылдап, қорытынды шығаруға күш салдым, ал, бұл – оңай нәрсе емес. Өз өміріме және осы тірлікте атқарған ісіме дән ризамын.

– Отбасыңыз туралы әңгімелеудің орайы келіп тұрған сияқты енді...

– Отбасы жайында әңгімелегенде ең бақытты жан екенімді айтқым келеді. Жібек есімді тамаша зайыбым бар, қорғаушым да, қолдаушым да сол. Мына өмірде соның арқасында көп нәрсеге қол жеткіздім. Екі бала өсірдік. Қызымыз – Жанар көрнекті ресейлік-қазақстандық құқықтанушы- ғалым Н.Шайкеновтің ректорлығы кезінде Қазақ гуманитарлық-заң университетінің заң факультетін бітіріп, Англиядағы атақты Ноттингем университетінде құқық бакалавры дәрежесін алды, содан соң Лондонның экономика және саясаттану мектебінде құқық магистры дәрежесін қорғады. Шетелде, Қазақстанда әртүрлі заң фирмаларында жұмыс істеді, қазір «CОLIBRI» заң фирмасының серіктесі.
Ұлым – Жанат  бизнес-әкімгерлеу және бухгалтериялық есеп саласындағы бакалавр дәрежесін, сондай-ақ, Президент жанындағы Қазақстанның менеджмент, экономика және болжалдау институтында (КИМЭП) әлеуметтік ғылымдар бакалавры дәрежесін иеленді. 2009 жылы Солтүстік Вирджиния (Прага, Чехия) университетінің қаржы саласындағы іскерлікті әкімгерлеу магистры дәрежесін алды.
Ал, болмысымыздың шаттығы арылмайтын қазыналы аралындай төрт немерем – Нәзия, Жәния, Аружан және Әмір өсіп келеді. Олар біздің мақтанышымыз, солардың жақсылығын көріп, табысқа жеткендеріне қуанғым келеді. Олар өз Отандарының лайықты азаматтары болатына сенемін. Міне, осылайша уақыт тіні жалғасып, ұрпақтар буыны сабақтасып жатыр...

                                                                                  Әңгімелескен Аманхан ӘЛІМҰЛЫ
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[bookmark: _Toc491784360]SUBSTANTIATION OF THE NEED TO DEVELOP THE DRAFT LAW
Kazakhstan's mineral resources are one of its fundamental riches.  According to some data, Kazakhstan globally ranks sixth by mineral reserves.  Of 110 elements of the periodic system, Kazakhstan's subsoil holds 99, of which 70 are explored and 60 are being extracted and used.  According to certain scholars, Kazakhstan's explored mineral reserves are evaluated at USD 10 trillion.  Rich as it is in minerals, Kazakhstan considers it very important to use its natural resources with maximum economic effect.

In his Address to the People of Kazakhstan "Strategy "Kazakhstan-2050": New Political Course of the Accomplished State" the President of the Republic of Kazakhstan, Leader of the Nation, Nursultan Nazarbaev said: "We must use the resources as Kazakhstan's important strategic advantage to ensure economic growth and major foreign policy and foreign economic arrangements.  Kazakhstan must become a regional magnet for investments.  Our country is to become the most attractive place in Eurasia for technology transfer as well.  This is fundamentally important.  We must show investors the advantages that we possess."[footnoteRef:80]  [80:  Address of the RoK President to the People of Kazakhstan "Strategy "Kazakhstan-2050": New Political Course of the Accomplished State", Astana, 14 December 2012] 


At the moment, this task is not being performed.  For example, in 2012, investments into mining sector globally amounted to USD 735 billion (of which USD 210 billion, i.e. 29%, went to Latin America, where the volume of investments grew as compared to 2011, while Europe and Asia saw a 2012 decrease in investment).  In 2012, investments into Kazakhstan's mining industry amounted to USD 7.6 billion, which is slightly more than 1% of the industry total global investments[footnoteRef:81]. [81:  E&M Annual Survey of Global Mining Investments 2013 ] 


However, the key factors forming a country's attractive investment climate are low level of corruption, clearly set out, stable and reasonably liberal legal regulation in the investment-attraction sphere, and the law-application practice that is based on a uniform and correct interpretation of statutory provisions.

Therefore, effective attraction of investment into the mining industry is possible, provided there is a developed and well-considered legal regulation that would be maximally stable and conducive to attracting investment in this area. 

[bookmark: _Toc491784361]FORMATION OF A COMPLEX BRANCH OF SUBSOIL USE LAW AND SUBSOIL USE LEGISLATION
Over the years of independence, Kazakhstan has done huge work to form the subsoil use legislative framework. 

By the time of acquiring its national sovereignty in 1990, Kazakhstan, as a republic of the former Soviet Union, had a plan-based economy and a fairly developed legislative system typical for a Soviet republic.  One of its laws in effect was the Code of the Kazakh SSR "On Subsoil" of 4 August 1976.  The Republic had no peculiarities in its legal regulation of subsoil use to make it different from other Soviet republics, same as it had no right to dispose of subsoil on its own behalf – that was the competence of the USSR.

Having acquired independence, Kazakhstan launched its legal reform and initially built a system of subsoil use legislation creating the most favorable and loyal regime for investors, often to the detriment of the national interests.  The Code on Subsoil and Mineral Raw Processing of 30 May 1992 came to be one of the first laws in the subsoil use sphere laying its legal basis. 

On 8 August 1994, the Cabinet of Ministers adopted the Regulations on the Procedure for Subsoil Use Licensing in Kazakhstan to govern the formation of basis for the licensing-and-contract subsoil use system.  That system essentially required that the contract (agreement) conform to the underlying license.  Generally, the regulations adopted in 1993–1994 by the President and the Government were fairly concise and regulated only certain subsoil use issues.

Kazakhstan acceded to a number of international conventions, including Energy Charter Treaty (Lisbon, 17 December 1994).

The landmark of mid-90s was the adoption of two system-forming and effective until July 2010 subsoil use laws – Petroleum Law of 28 June 1995 and Subsoil Law of 27 January 1996.  The Petroleum Law seriously affected the contents of Subsoil Law.  The subsoil use principles and procedure set out in the Petroleum Law came to apply to subsoil use operations with respect to all minerals.

From the legal conception perspective, the 1996 Subsoil Law's key provisions were those relating to the licensing-and-contract system for the grant and exercise of subsoil use right.  The Law introduced stabilization provisions under which changes in legislation aggravating subsoil user's position were not to apply to the licenses and contracts issued and entered into prior to such changes. 

In August 1999, a Law was adopted that changed a number of key provisions regarding subsoil use and petroleum operations in Kazakhstan.  That Law's most important innovation was abolition of the licensing-and-contract system for granting subsoil use rights.  All previously issued licenses remained in effect until their expiration.

The Law on Production Sharing Agreements in Offshore Petroleum Operations adopted in July 2005 was soon recognized as inefficient and was abolished and lost its force on 1 January 2009.

THE CURRENTLY EFFECTIVE LAW OF 2010 
On 24 June 2010, a new Law on Subsoil and Subsoil Use was adopted to be put into effect in July of the same year.  The law abolished the previously effective Subsoil Law and Petroleum Law.  The partially modified provisions of Petroleum Law were incorporated into the new Law on Subsoil and Subsoil Use.  The Law contains multiple innovations, which, in aggregate, have significantly changed the subsoil use regime. 

Throughout the history of subsoil use in the independent Kazakhstan, the legislation regulating legal relations in the subsoil use sphere was characterized by the following:
 
A large number of subordinate normative legal acts in effect alongside with the basic law(s), often non-harmonized and containing controversial provisions; the number of such subordinate normative legal acts adopted in furtherance of the basic law being different at different periods of time. 

The subordinate normative legal acts adopted in furtherance of the Subsoil Law over the period of 2010–2013 and regulating certain subsoil use issues were multiple, numbering about 60. 

In addition to the legislative and subordinate normative legal acts governing relations directly in the subsoil use sphere, the relations arising in this area have always been and remain subject to normative legal acts of related industries.  For example, the relations arising in the course of subsoil use are regulated by the Environmental, Tax and Civil Codes and the Laws of the Republic of Kazakhstan "On Licensing," "On Oil Products Turnover," etc. 

Subsoil use relations have been regulated by both private and public law norms, using both imperative and discretionary methods.

This is because subsoil use relations are complicated and complex legal relationships, hence, accordingly, the subsoil use law whose subject of regulation are specifically those complex relationships should be regarded as a complex branch of law.  

However, this branch of law has its specific subject of regulation – relations arising in the subsoil use sphere.  The sphere of material production where these relations are arising is of utmost importance for the national economy and for the development of independent Kazakhstan in general.

[bookmark: _Toc491784362]NEED FOR CONCEPTUAL CHANGES IN THE SUBSOIL USE SPHERE OF REGULATION AND FOR ESTABLISHMENT OF REGULATION AT A HIGHER LEGISLATIVE LEVEL 
Taking into account that the relations arising in the subsoil use sphere are a subject of regulation of a separate complex branch of law – subsoil use law, and in view of the special importance of subsoil use as a branch of industry for Kazakhstan's economy, it is proposed to regulate the relations arising in this sphere by the Code of the Republic of Kazakhstan "On Subsoil and Subsoil Use" (hereinafter, the Subsoil Code).
The current Kazakh legislation defines a code as a law consolidating and systematizing legal norms governing homogenous and most important public relations[footnoteRef:82]. Given their economic importance, homogeneous relations arising in the subsoil use sphere can and should be classified as the most important public relations regulated by codes. [82:  See Article 1(6) of the Law «On Regulatory Legal Acts» of March 24, 1998 as amended.] 


Accordingly, an effective measure to really improve the subsoil and subsoil use legislation could be codification of that branch of legislation.  It looks that such approach would be the most reliable method to improve the legislative means of subsoil regulation as a crucial specific sphere of public relations.

Pursuant to the RK Law on Normative Legal Acts, in the hierarchy of normative legal acts, codes go after the Constitution that possesses supreme legal force, laws amending the Constitution, RK constitutional laws and Edicts of the RK President having the force of constitutional law.  Hence, the codes, which are ranked high in the normative legal acts hierarchy, are legislative acts of a high level and possess a high legal force.

Under the general rule, in case there are controversies in the provisions of normative legal acts of different levels, the provisions of the higher-level act are to apply.

Adoption of the Subsoil Code containing clear-cut norms regarding its sphere of application and delimiting its operation from that of legislative acts of a different industry legislation would allow effectively resolving the problem arising in connection with possible controversies with other normative legal acts, both legislative and subordinate.

The necessity to develop and adopt the Subsoil Code as a fundamental legislative act is also corroborated by the fact that practically all other essential spheres of subsoil use in Kazakhstan (land, forests and water) are regulated, as a rule, by the relevant codified legislative acts. 

The Subsoil Code is to become the key basic normative legal act to govern relations in the subsoil use sphere.

It is deemed that the most suitable title for the proposed legislative act would be the "Code on Subsoil and Subsoil Use" (not the "Mining Code"), because such title most fully and accurately reflects the subject of the relations to be regulated.

The above is due to the following.  Subsoil use law should be viewed broader than "mining law."  The complex branch of law – subsoil use law and the relevant industry legislation – encompass and regulate a much wide scope of public relations that mining law.  The mining law may be regarded as a legal institute in the structure of the complex branch of law – the subsoil use law.  The mining law and the Mining Code are, to a large extent, historic names, and their use today cannot be justified anyhow. 

The Subsoil Code is to enshrine the fundamental principles and institutes of subsoil use law and constitute legal bases for the formation of the rational system of public-and-private interaction in the sphere of study, development and use of Kazakhstan's mineral and crude resources.
The adoption of Subsoil Code must have a decisive meaning for further development and modernization of the mining and oil industries of Kazakhstan.  Such codified legislative act would allow uniting and synchronizing the operation of segmental normative legal acts governing subsoil users' activities, drastically enhance the investment climate, improve transparency in the subsoil use sphere, bring the procedures associated with the exercise of subsoil user rights in line with international standards, and give an additional impetus to the maximally wide development of geological prospecting and rational extraction of minerals in Kazakhstan. 





CODIFICATION AS A WAY TO REDUCE THE NUMBER OF NORMATIVE LEGAL ACTS GOVERNING RELATIONS IN THE SUBSOIL USE SPHERE
As mentioned above, one of the Code's objectives is to reduce the number of normative legal acts operating in the subsoil use sphere and bring together the provisions thereof in a single and logically arranged legislative act.
At the moment, relations in the subsoil use sphere are regulated by a significant number of normative legal acts, especially subordinate acts of all kinds.  More than 60 such acts have been adopted just to implement the currently effective Subsoil Law.

It appears that there are resources to reduce the volume of legislation, including via its systematization, one of the most important forms of which is codification.

A codified act not just reduces the number of existing normative legal acts and makes it easier to work with the normative material, but also ensures the correctness of legal regulation and the orderliness and integrated nature of legislation. 

As is known, the results of codification are the codes, of which Kazakhstan has a total of 17; the list of legal relations governed by the codes being set out in the Law on Normative Legal Acts.

On the whole, the codes allow reducing the number of effective normative legal acts in the sphere of this or that code's regulation.

The large number of normative legal acts in effect in the subsoil use sphere complicates the state regulation and becomes an obstacle to business development and attraction of investments into subsoil use sphere.  Adoption of the Subsoil Code would allow reducing that number.

Once the Subsoil Code is adopted, a large number of normative legal acts may be invalidated, because the issues settled thereby will be regulated directly by the Code, for instance:

· RK Government Resolution No. 121 "On Approval of the Rules for Conserving Subsoil Sections in Order to Preserve Mineral Reserves in the Interests of the Future Generations" dated 10 February 2011;
· RK Government Resolution No. 397 "On Approval of the List of Common Minerals" dated 7 April 2011;
· RK Government Resolution No. 1456 "On Approval of the Rules for Granting Subsoil Use Right" dated 30 December 2010;
· RK Government Resolution No. 38 "On Approval of the Rules for Exercising the Priority Right of the Republic of Kazakhstan to Acquire Minerals" dated 28 January 2011;
· RK Government Resolution No. 251 "On Approval of the Rules for Using State-Owned Geological Information for Educational, Scientific and Commercial Purposes and Transferring Geological Information Outside the Territory of the Republic of Kazakhstan" dated 11 March 2011;
· RK Government Resolution No. 122 "On Approval of the Rules for State Interests Representation by the National Company in Contracts Providing for the National Company's Share Participation Therein" dated 10 February 2011;
· RK Government Resolution No. 1245 "On Approval of the Rules for Conducting Petroleum Operations at Sea, Inland Water Bodies, Environmental Emergency Areas and Specially Protected Natural Territories, dated 24 November 2010;
· RK Government Resolution No. 120 "On Approval of the Rules for Determining Historical Costs and Cost of Geological Information"  dated 10 February 2011;
· RK Government Resolution No. 99 "On Approval of the Rules for Entering into the Contract (Agreement) for State Geological Study of Subsoil"  dated 18 January 2012;
· RK Government Resolution No. 581 "On Approval of the Rules for Granting Subsoil Use Right to Construct and/or Operate Underground Facilities Unrelated to Exploration or Production, and Rules for the Construction and/or Operation of Underground Facilities Unrelated to Exploration or Production" dated 26 May 2011;
and others.

Besides, due to changes in the conceptual approaches to the regulation over subsoil use contracts there will no longer be a need for the model contract and adoption of the Government resolution approving it.

Instability of Subsoil Use Legislation as a Factor Impeding the Growth of Investment into Subsoil Use Industry; Adoption of the Subsoil Code as a Means to Overcome this Trend 

Throughout its history, Kazakhstan subsoil legislation has been the subject of intense lawmaking.  For example, in the period from December 2006 to January 2007, that is, within one month, the basic laws "On Petroleum" and "On Subsoil" were amended three times.

During the three years of its existence, the current Law was amended 15 times, which proves that the subsoil legislation remains imperfect and unstable and needs further development. 
 
Multiple amendments to the Subsoil Law, as in effect at this or that time, were typically aimed at attaining the short-run objectives or filling in the gaps and settling controversies identified in the course of law-application, but did not resolve many conceptual issues stemming from the analysis of the current legislation and its application practice.

At the same time, given the gradual abandonment of the subsoil contract stability guarantees and their reduction to a minimum, in practice, legislative amendments entail changes in contract terms at the request of the competent authority.  The volume of supplementary agreements to "old-timer" contracts often exceeds the volume of the contracts themselves.
Subsoil use relations are continuing relationships and subsoil use implementation requires large investment, and it is extremely important for the investor to be confident in the legal regime stability, as it is subject to that regime that the feasibility and viability of exploration and/or production at a field is determined and the economic model is developed. 

Constant changes in the basic law regulating relations in the subsoil use sphere and, as a consequence, forced amendment of subsoil use contracts, even if such changes are aimed at improving the legislation, dramatically reduces Kazakhstan's investment attractiveness for potential investors. 

Moreover, the regular and not always logical changes in legislation prevent the timely formation of a uniform and consistent practice of its application, which does not contribute to investment attractiveness either.

It looks that the path to codify subsoil legislation should and can serve as an effective measure to really improve the industry legislation and overcome the trend of its permanent and systemless amendment.

If adopted, the Subsoil Code would allow elevating the legal regulation of relations in the industry so crucial for Kazakhstan to a higher level of regulation, and will contribute to reversing the trend of instability is subsoil use legal regulation.  After Subsoil Code adoption, by analogy to the tax legislation, it would be appropriate to legislatively ban making amendments to the Code more often than once a year.  It is clear that tax stability contributes to the country's investment attractiveness, and in this connection we believe that stabilizing legal regulation in such investment-intensive industries like subsoil use would also facilitate the flow of long-term investment into the industry. 

WAYS TO IMPROVE THE SUBSOIL USE LEGISLATION
The statistics of attracting investment into subsoil use sphere clearly demonstrates that the current legislation governing relations in this sphere vital for Kazakhstan's economy and its application practice do not meet today's challenges of the society and state development. 
Many years of practice that took the path of perpetual amendments to legislation in order to improve it shows that cosmetic changes in the existing Law on Subsoil and Subsoil Use are unlikely to dramatically improve the situation.

To effectively address this situation, it is necessary: first, to change the conceptual approaches to legal regulation in the subsoil use sphere; and second, to establish legal regulation in the subsoil use sphere at a new higher level – that of a code.  It is important to take into consideration the following:

One of the main objectives of the Subsoil Code is that the administrative-and-approval methods and the limits of state regulation in the subsoil use sphere are to be precisely delimited.  And on the contrary, the economic methods of regulation and the guarantees and the protection of rights for bona fide subsoil users must be secured on a widest possible basis, which would be in line with the market economy requirements. 
The Subsoil Code will structurally consist of the General Part and Special Part.  The presence of the general and special parts will make it possible to clearly determine the general issues and the fundamental principles of regulation, delimit the sphere of application of the Subsoil Code from that of other codes and laws, including legislative acts of related branches of legislation; and separate the regulation of general issues, which will be applicable to all subsoil use operations with all types of minerals (General Part), from the special regulation applicable only in respect of hydrocarbons or only in respect of solid minerals, etc. (Special Part).

There is no doubt that regulation of subsoil use with respect to hydrocarbons, solid minerals or common minerals requires a clearer differentiation and demarcation subject to the specifics of respective minerals, complexity of processes involved in their exploration and production, their importance for economy, and so on.  It should be recognized that the legislative regulations and all sorts of restrictions and prohibitions should not and cannot be the same for subsoil use in respect of the objects different and incompatible by their physical, chemical, geological, aggregative, value and other properties, for example, in respect of gold-bearing ores, common minerals or groundwater.

The use of technogenic mineral formations also requires serious study and special regulation.  Currently, this issue has not been sufficiently addressed and the existing regulation contains contradictions and gaps that cause problems when carrying out activities in this area.

We believe that the Subsoil Code must contain special chapters to govern subsoil use issues relating to hydrocarbons, solid minerals, common minerals, groundwater and therapeutic muds, with possible further subdivision (ore minerals, non-metallic minerals, etc.).
In the framework of the Subsoil Code it is necessary to establish clear delimitation between the subsoil use as activities involving the use of subsoil aimed at the exploration and production of minerals, and subsoil use unrelated to exploration and production.  It is necessary to clearly define which authorities are to exercise regulation over each of the said types of subsoil use and institute a special regulation with respect to the use of subsoil unrelated to exploration and production, or include reference provisions to the legislation specifically regulating these issues.

REGULATION OF SUBSOIL USE CONTRACTS
One of the key institutes in the subsoil use sphere is a subsoil use contract.  It constitutes the basis for the arising of subsoil use right (alongside with the competent authority's approval) and determines the conditions for the amendment and termination of the rights and obligations of the subsoil user and the state.

At the same time, the existing regulation of relations arising out of the contract is controversial and inconsistent.  It not only gives rise to practical law-application issues, but also does not answer the principal methodological question regarding the contract's legal nature: whether the contract is essentially a civil law contract or a public act, or combines the elements of the former and the latter? Depending on the contract's legal nature, the issue is resolved whether the general rules regarding the civil law contract apply or do not apply to the contract.  The last question is a key one for each investor, because the possibility to apply to a contract the contract rules grants the investor enjoyment of all the arsenal of civil remedies, as provided for by the civil legislation.  And on the contrary, the public law nature of the contract enables the sovereign to a unilateral dictate, in many cases without committing itself to any loss compensation to the investor, which puts the latter into an extremely vulnerable position.

That above means that the controversial and ambiguous regulation of subsoil use contract relations cannot but significantly affect the investment attractiveness of the industry, therefore, in order to change the situation, it is necessary to clarify at the legislative level all disputable issues, including those relating to the contract's legal nature. 

System analysis of the current civil legislation and the RK Law on Subsoil and Subsoil Use allows a conclusion of the civil law nature of subsoil use contract, despite multiple controversies and ambiguous language in the current legislation.

Among other things, this stems from the parties' relation to the subsoil use contract as a civil law contract.  According to the Civil Code rules, defining the parties' actual common will is one of the key criteria in contract interpretation.  It should be taken into account that the main form of expression of the state's will are public acts, including in the form of legislation adopted by the state.

Many circumstances are indicative of the lawmaker's intent to define the contract through the category of civil law contract, such as:

1. terminologically, Subsoil Law defines the subsoil use contract via the category of civil law contract;
the provisions of model subsoil use contracts (subject to which the contracts are to be entered into) and multiple provisions of applicable legislation expressly point out both the lawmaker's and the parties' intent to impart to the contract the force of a civil law contract; 
use of civil law instruments in the Subsoil Law to regulate the relations associated with the acquisition, use and transfer of subsoil use right;
express reference in the Subsoil Law to the norms of civil legislation norms as the legislation governing relations associated with subsoil use right;
Subsoil Law provides for the procedure for contract execution, performance, amendment and termination;
all mentioned transactions (i.e., actions aimed at establishing, amending or terminating civil rights and obligations) are intrinsic in civil contracts (Chapters 23 and 24 of the RK Civil Code); and
[bookmark: SUB610224]the mandatory contract provisions established by the Subsoil Law encompass issues, which cannot be the subject of parties' agreement in public law relations; for example, subsoil user's liability for contract breach, applicable law and dispute settlement procedure.

The said attests to the lawmaker's will aimed at imparting the subsoil use contract the legal force and the status of a civil law contract.

At the same time, the list of norms to be mandatorily included in the contract, as established by the Law, which are absolutely alien to contracts, gives rise to controversies and misleads both the investors and other participants in civil circulation.  These norms are alien to contracts, because they regulate the public law relations, which inherently cannot be the subject of agreement.  For instance, regulation of the following legal relations (which the Subsoil Law refers to mandatory contract provisions) cannot the subject of civil law contract:

1. taxation;
1. subsoil and environment protection (except for contractual regime for ensuring safe operations onsite; the contract cannot establish a particular nature use regime); 
1. safety of population;
1. contract stability guarantees (essentially implying legislation stability guarantees);
1. state's right to the acquisition and requisition of minerals;
1. accounting; 
1. mandatory insurance terms;
1. conditions of conservation or abandonment, as well as abandonment fund formation conditions;
1. safety of personnel;
1. onsite operations safety regime; and
1. obligations to ensure equal labor remuneration conditions for local personnel as compared to engaged foreign personnel, including personnel engaged for contract work.
We deem it necessary to legislatively take all the above legal relations out of the subsoil use contract regulation sphere.

Since the subsoil use contract is a civil law transaction, it is necessary to establish the following hierarchy of norms regulating relations arising out of subsoil use contract:

· first level – key fundamentals of civil legislation;
· second level – special norms of subsoil use legislation governing the contract; and
· third level – general norms of the Civil Code pertaining to contracts.

Such hierarchy suggests, in particular, that in case some special subsoil use legislative norms contradict the key fundamentals, the key fundamentals are to apply.

If the subsoil use contract is recognized to be of civil law nature, this also creates the necessity to subject the contract termination and unilateral withdrawal procedure to the general principles defining the terms and conditions for contract termination and unilateral withdrawal.  In particular, it is necessary to recognize and legislatively secure that:

(i) the national security, environmental protection and healthcare can be the content of the legitimate interests of the state, including as a party to a civil law transaction, therefore, contract termination on these grounds does not violate the principle of equality;
(ii) the parties to the contract may agree on damage compensation in full or in the amount of actual damages for unilateral withdrawal from contract on the above grounds; and
(iii) the parties may also provide for the grounds for unilateral withdrawal from contract on the general grounds provided for by Article 404 of the Civil Code, which provides for the possibility to establish contractual grounds for withdrawal, including those not involving damage compensation. 

Given that the Constitution proclaims people as "the sole source of state power" and the subsoil, water, flora and fauna and other natural resources (other than land) are exclusively owned by the state, we believe that all subsoil use contracts must be open for public access on a mandatory basis. 
The existing regulation tentatively subdivides the contracts according to the types of activities carried out by subsoil users (production, combined exploration and production, construction and operation of undergrounds facilities, and geological study of subsoil), leaving the parties no flexibility in the issues of contractual production sharing regime establishment.

The global practice uses different types of contracts governing relations in the subsoil use sphere, which may be classified into the following main categories:

1. tax and royalty concession agreements, and 
1. service agreements.

Service agreements are subdivided into three main groups: production sharing agreements, risk-bearing service agreements, and risk-free service agreements (simple service agreements).

Under concession agreements, all production is generally provided to the concessionaire who pays to the state the agreed-upon payments (taxes and royalty).  Production sharing agreements provide for the sharing of production between the state and subsoil user, taking into account the subsoil user's production costs; such agreements being characterized by a lower taxable base.

There is also identified a combined form, combining the features of concession agreement and production sharing agreement.

Risk-bearing service agreements provide for payment to the subsoil user of a certain price for the risk and subsoil user's expertise in production, and in some cases the subsoil user is also granted the right to purchase a certain quantity of production. 

Kazakhstan subsoil legislation does not provide for the legal regime peculiarities depending on the type of deposit, type of mineral to be explored and extracted, subsoil user activity financing terms, contract parties' interest in the in-kind sharing of production or in-cash compensation, as well as many other circumstances.

The current regulation of contracts pegged exclusively to the type of conducted activities gives rise to difficulties in establishing a certain contractual subsoil use regime at a particular deposit depending on the abovementioned factors.

There is an urgent practical need for legislative arrangement of subsoil use contracts not only by the type of subsoil use operations, but also subject to many other economic parameters and interests of the parties to the contract.

It is critically important to legislatively determine for each contract type the subject of the contract and its material provisions, as well as other particulars of the legal regime.

In order to ensure to the maximum the freedom and flexibility of the parties to the contract in their expression of will, as well as the equality of the parties, it is necessary, in our view, to abandon the faulty pegging of all contracts to the model subsoil use contract provisions approved by the RK Government.  The statutory definition of subsoil use contract and its material terms, as well as other particulars of regulation over specific types of contracts, cancels the need to use any model forms of contracts.

[bookmark: _Toc491784363]ANTICIPATED LEGAL AND SOCIO-ECONOMIC IMPLICATIONS IN CASE OF THE DRAFT LAW ADOPTION
Legal implications of the Draft Law adoption: establishment of a clear, distinct and stable regulation over subsoil use relations via a legislative act possessing high legal force and, as a result, minimization of legislative contradictions and reduction of the number of normative legal acts governing relations in the subsoil use sphere.  Establishment of a reasonably liberal subsoil use regime aimed at maintaining the balance between the state and investor interests in the subsoil use sphere.

Socio-economic implications of the Draft Law adoption: elevating the industry investment climate to a qualitatively higher level; attainment of a certain "positive" stability in the number of jobs due to achievement of the necessary stability of subsoil use projects' legal regime.

[bookmark: _Toc491784364]Need to Concurrently (Subsequently) Bring Other Legislative Acts in Compliance with the Draft Law Being Developed

Once the Subsoil Code is adopted, it will be required to recognize as null and void the Law on Subsoil and Subsoil Use of the Republic of Kazakhstan of 24 June 2010 and the subordinate normative legal acts adopted in furtherance of that Law.  It is expected that after the adoption of the Subsoil Code the number of such kind of normative legal acts will significantly decrease.

Concurrently, it is planned to amend the Administrative Code of the Republic of Kazakhstan, Environmental Code of the Republic of Kazakhstan, Tax Code of the Republic of Kazakhstan and other legislative acts of the Republic of Kazakhstan.

[bookmark: _Toc491784365]PERTINENT FOREIGN EXPERIENCE
Codification of this or that branch of law is fairly widespread in foreign legislative practice.  It should be mentioned that the countries that have built a clear hierarchy of the subsoil use and mining legislation system and where the pertinent legislation is identified as a separate branch are observing a steady growth of investment into this sector of economy. 

The systems nature of subsoil and subsoil use legislation in the countries of Romano-Germanic legal family has been primarily implemented through the adoption of codes and subordinated institutional laws.  Such countries include, in particular, Chile, Brazil, Argentina, France, Ukraine and other.

For the countries of the Anglo-Saxon legal family, codification as a form of sectorial legislation systematization is not characteristic, except for the United States.  However, these countries experiencing the rise of extractive industry also demonstrate a systems nature and a vertical structure of legislation in the sphere of exploration and production of natural resources.  First of all, such systems nature is manifested in the adoption of a statute or an act, which essentially is, and functions as, a code, in the meaning as it is understood in the Romano-Germanic legal system, on the basis of which and in accordance with which a certain number of subordinated legislative acts and regulations are subsequently being adopted.  Such system of legal regulation exists in Canada, Australia, South Africa and India, that is precisely in those countries where there is a steady growth in the subsoil use sector and a steady inflow of investment into the extractive industry. 

The interest in the lawmaking and legislation systematization experience of other countries appears to be quite justifiable given the general views of legislation development trends.  First of all, the analysis of other countries' successful experience in regulating the relationships, which, according to the Kazakhstan doctrine, pertain to the subsoil use sphere, allows utilizing the legal structures most suitable for local conditions, developing progressive legal methods to influence different entities in the course of subsoil use operations, and adopting the mechanisms for the relevant legal norms implementation.  The study of foreign legislation, even if the prospects of using it in Kazakhstan's lawmaking activities are assessed as negative, allows one to avoid faulty steps, inappropriate legal regulations, etc. 

In general, we find it possible to share a view that refusal from the national traditions of law reflecting diversity and uniqueness of life organization in different countries is not the aim of legislation harmonization.  However, this should not lead to abandoning the quest for the most appropriate ways to form the subsoil use legislation and the most effective approaches to legal regulation of the said relations.  There is a direct dependence between the scope and comprehensiveness of research at the stage of law-drafting activities, including when systematizing the legislation, and the quality of normative legal acts.

It is not insignificant that, in some cases, a look into foreign experience serves not only as an additional, but also as a legally required condition to improve the normative material.  This refers to the legislation of those states with respect to which Kazakhstan is pursuing, on the basis of international treaties, a course towards special rapprochement and joint development in different spheres of political, economic and social life.  For example, our country is currently implementing in its legislation the principle of convergence of its legislation with that of the other member states of the Commonwealth of Independent States and the Customs Union of Belarus, Kazakhstan and Russia.  In the most detailed form this principle first found expression in the Agreement on Inter-Parliamentary Cooperation in Legal Sphere, signed on 27 February 1992 in Moscow, which stated that the CIS member states strive "for the convergence of legislation expressing the common interests."

The parties to the abovementioned Agreement agreed to exchange the law-drafting plans, draft laws and adopted legislative acts; hold consultative meetings to coordinate and develop common guidelines and methodological approaches to lawmaking activities; prevent and eliminate significant differences in the legal regulation of issues of common interest for the parties to the Agreement and to this end to carry out systematic work in order to harmonize the legislation of CIS member states. 

It is equally important to scrutinize the directions of foreign legislation systematization, in particular, its codification.  Proceeding from the recognition of impact of these processes and interests on the subsoil legislation, one can state the relevant vectors of dependency in the systematization of that legislation as well.  For instance, in furtherance of the said processes, on 7 December 2002, Resolution No. 20-8 of the Inter-Parliamentary Assembly of CIS Member States approved the Model Code on Subsoil and Subsoil Use for CIS member states.  

That Code set forth both the general provisions regarding rational subsoil use, and the special requirements in the sphere of oil field design and development.  For example, Chapter 36 of the CIS Model Subsoil Code (Articles 220–231) establishes special rules in the sphere of oil and gas fields design and development and determines general approaches to the state regulation of field development:

· development and adoption of the norms and rules governing petroleum operations;
· ensuring the fulfillment of state standards, norms and rules requirements;
· establishment of mandatory requirements to the parameters of geophysical, drilling and other production equipment; 
· carrying out the state expert review of project documents; 
· exercise of state control over fulfillment of the license and production sharing agreements terms and conditions; and
· creation of conditions for the insurance of environmental damage risks, property risks and third party damage risks. 

In addition, the Model Code establishes general requirements to the development of oil, gas, gas condensate and oil and gas condensate fields, provides for the possibility to conduct pilot production at hydrocarbon deposits (which may be carried out at the fields where hydrocarbons exploration has not been completed yet, as well as at complex-structured fields (regardless of whether hydrocarbon reserves at such field have been approved) in order to obtain more information on the fields (deposits) of hydrocarbons), and establishes general provisions regarding design of field development and facilities construction.

Among CIS countries, Subsoil Code is adopted in Armenia, Belarus, Moldova and Ukraine. 

	Flag
	State
	Key document in subsoil use sphere
	Year of adoption
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	Azerbaijan
	Law "On Subsoil"
	1998
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	Armenia
	Subsoil Code 
	2002
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	Belarus
	Subsoil Code 
	2008
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	Kazakhstan
	Law "On Subsoil and Subsoil Use"
	2010

	[image: http://flags.net/images/smallflags/KYRG0001.GIF]
	Kirghizia
	Law "On Subsoil"
	1997
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	Moldavia
	Subsoil Code 
	2009
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	Russia
	Law "On Subsoil" of the Russian Federation
	1992
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	Tajikistan
	Law "On Subsoil" of Tajikistan
	1994
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	Turkmenistan
	Law "On Subsoil"
	1992
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	Uzbekistan
	Law "On Subsoil" of Uzbekistan
	1994

	[image: http://flags.net/images/smallflags/UKRN0001.GIF]
	Ukraine
	Subsoil Code
	1994



Belarus has recently adopted a Law "On Amendments to the Code of the Republic of Belarus on Subsoil."  The aim of adoption was to eliminate the gaps identified since the Code's entry into force (1 January 2009).  The Code underwent several amendments, in particular, removing limitations on minerals extraction and granting the land owners more rights to use for their own needs minerals, as well as waters located close to the land surface.   Moreover, the amendments increased the period for minerals extraction and use of geothermal resources from 20 to 50 years and brought in compliance with other normative legal acts the powers of authorities exercising control over minerals extraction.
At the moment, Ukraine has also prepared the revised Subsoil Code and had it approved by the Cabinet of Ministers of the Republic, in which the main innovations are as follows: 

· introduction of tender procedure for subsoil use right acquisition;
· introduction of an exhaustive list of cases envisaging tender-free procedure for subsoil use right acquisition;
· decision upon the results of tender is to be made by the commission composed of the representatives of governmental agencies and nongovernmental organizations, and scientists;
· significant limitation of the number of approvals; and
· all subsoil use relations to be formalized by a contract between the tender winner and Gosgeonedra or the Council of Ministers of the Autonomous Republic of Crimea (with respect to the minerals of local significance).

The Russian Federation has currently prepared and submitted to the Government the Draft Code of the Russian Federation on Subsoil, which, unlike the Subsoil Law of the Russian Federation governing the licensing procedure, regulates the entire complex of relations in the subsoil use and protection sphere.  The Draft Code provides for securing the exclusive federal ownership over subsoil.  At the same time, subsoil use, as provided for by the Constitution, remains under joint control of the federal center and the regions.  However, unlike the current system of "two keys" implying obtainment of signatures of both the federal and the regional authorities in the deposit development license, the new Code clearly regulates the procedure for coordination between the two levels of authorities. 

Moreover, the Code expands the range of methods to settle relations between the state and subsoil users.  It is supposed that the granting of subsoil sections for use will be performed not only on the administrative law basis (i.e., in the form of licensing), but also on the civil law basis (i.e., in the form of production sharing agreements, concession agreements, lease agreements, contracting agreements, etc.). 

However, research into the centuries-long experience of subsoil legislation formation in a number of far-abroad countries can also serve as some reference point for the development of the RK mining legislation.  In most foreign countries with developed mining production the system of subsoil legislation was being formed via codification (Germany, France and Italy), incorporation (United States) or systematization (England).

We believe that research into the experience of foreign countries, in particular of the CIS member states, with adequate organization of the lawmaking work and due attitude to systematization, can positively tell on the quality of the RK subsoil legislation being revised.  In a certain sense, such research is necessary, because it contributes to a better understanding between the states in Kazakhstan's international relations and contacts.

On the other hand, the study of other countries' legislation shows certain lack of justification of the decisions taken and approaches implemented in the development of subsoil use legislation by other states.  These circumstances objectively limit the use of foreign experience, in some cases preventing direct borrowing of legal institutes and individual norms.  However, even in that case the experience of the CIS member states is of special value for developing the scientific conception of the Subsoil Code in the Republic of Kazakhstan and choosing the practical direction for systematizing the Kazakh legislation in the subsoil use sphere.

Thus, the practice of subsoil legislation codification in other countries is undoubtedly of large importance for the development of this legislation in the RK, including its systematization.  However, using the results of such practice for the purposes of legislation codification must be weighted and determined by the search for new mechanisms to implement the subsoil legislation or by similarity of legal approaches to the solution of certain problems in the legal regulation of relations arising in the course of subsoil use operations.



[bookmark: _Toc491784366][bookmark: _Toc493662562][bookmark: _Toc494873015]Issues of Correlation between the Rules of the International Legal Acts and the national legislation of Kazakhstan related to Environmental Protection

In spite of traditional nature and seeming simplicity of the issue of legal regulation of environmental relations, nevertheless it evokes certain problems in law enforcement and development of new approaches in the science of environmental law. Global processes, integration of the economy of the Republic of Kazakhstan into the world economic relations, appearance of foreign investors in the subsoil use sector, development of market relations predetermine a more flexible approach to the issues of regulation of environmental relations based on the rules of national legislation and international legal acts ratified by the Republic of Kazakhstan. This circumstance suggests subsidiary application of the rules of the legislation of the Republic of Kazakhstan and the rules of international legal acts for the purpose of effective environmental management and ensuring fair balance of interests of the state, community and users of natural resources.
	
An opportunity of direct application of the rules of international legal acts in regulation relations, specifically environmental relations, is based on the known constitutional provisions that: “the effective law in the Republic of Kazakhstan constitutes the Constitution, corresponding laws, other regulatory legal acts, international agreements and other commitments of the Republic, as well as regulatory resolutions of the Constitutional Council and the Supreme Court of the Republic”; “international agreements[footnoteRef:83]ratified by the Republic prevail over its laws and shall apply directly, except for cases where the international agreement stipulates that a law is to be enacted for its application”[footnoteRef:84]. As a follow-up to the above constitutional provisions, the RoK Environmental Code (hereinafter RoK EC) also provides for an opportunity to apply the rules of international legal acts to regulate environmental relations. Thus, Clause of Article 2 of RoK EC stipulates that if international agreements ratified by the Republic of Kazakhstan establishes other rules than those contained in RoK EC, then the rules of the international agreement apply. [83:  Treaty means “an international agreement concluded between States in written form and governed by international law, whether embodied in a single instrument or in two or more related instruments and whether its particular designation (Sub-clause “a” of Article 1 of the Vienna Convention on the Law of Treaties); Treaty means “an international agreement concluded between the Republic of Kazakhstan and a foreign State (foreign States) or an international organization (international organizations) in written form and governed by international law , whether embodied in a single instrument or in two or more related instruments and whether its particular designation” (Clause 8 of Article 1 of the RoK Law “RoK Law “On International Treaties of the Republic of Kazakhstan”).]  [84:  See Article 4 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan. ] 

	
Hence, environmental relations in the Republic of Kazakhstan are governed by the rules of national legislation and international legal acts, and the rules arising from international treaties ratified by the Republic of Kazakhstan prevail over the rules of the national legislation. Unfortunately, this critical provision is not always taken into account in law enforcement practice, including litigation.

It is a known fact that during the recent history of our country, beginning from December 1991, the Republic of Kazakhstan joined and/or ratified a number of international legal acts, directly or indirectly relating to environmental issues. Specifically, such international acts are:

1. [bookmark: OLE_LINK1]Convention of the World Meteorological Organization dated October 11, 1947 (the Republic of Kazakhstan joined the convention on March 4, 1994);
2. International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage dated November 29, 1969 (the Republic of Kazakhstan joined on March 4, 1994); 
3. Convention on Long-range Transboundary Air Pollution dated November 30, 1979 (the Republic of Kazakhstan joined on October 23, 2000); 
4. Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer, adopted in March 1985 (the Republic of Kazakhstan joined on September 30, 1997); 
5. Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer, adopted in September 1987 (the Republic of Kazakhstan joined on September 30, 1997);
6. Amendment to the Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer, adopted in June 1990 (the Republic of Kazakhstan joined on – 7 мая 2001 года); 
7. Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposal dated 22, 1989 (the Republic of Kazakhstan joined on February 10, 2003); 
8. Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context dated February 25, 1991 (the Republic of Kazakhstan joined on October 21, 2000); 
9. Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents dated March 17, 1992 (the Republic of Kazakhstan joined on October 23, 2000); 
10. Convention on the Protection and Use Transboundary Watercourses and International Lakes dated March 17, 1992 (the Republic of Kazakhstan joined on October 23, 2000);  
11. UN Framework Convention on Climate Change dated June 11, 1992 (the Republic of Kazakhstan ratified the Convention on May 4, 1995); 
12. Convention on Biological Diversity, adopted at the UN Conference in June 1992 (the Republic of Kazakhstan endorsed the Convention on August 19, 1994);
13. UN Convention to Combat Desertification dated June 17, 1997 (the Republic of Kazakhstan ratified the Convention on July 7, 1997);
14. Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change dated December 11, 1997 (Decree of the President of the Republic of Kazakhstan on signing the Protocol dated March 12, 1999);  
15. Convention (Aarhus) on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters dated June 25, 1998 (the Republic of Kazakhstan ratified the Convention on October 23, 2000); 
16. Rotterdam Convention on the Prior Informed Consent Procedure for Certain Hazardous Chemicals and Pesticides in International Trade dated September 10, 1998 (the Republic of Kazakhstan ratified the Convention on March 20, 2007);
17. Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants dated May 22, 2001 (the Republic of Kazakhstan ratified the Convention on June 7, 2007);
18. Framework Convention for the Protection of Marine Environment of the Caspian Sea dated November 4, 2003 (the Republic of Kazakhstan ratified the Convention on December 13, 2005);
19. International Convention on the Commodity Description and Coding System harmonized (the Republic of Kazakhstan joined on February 3, 2004);
20. Energy Charter Treaty (the Republic of Kazakhstan ratified this Act by the Decree of the RoK President having the force of a law dated October 18, 1995 No. 2537) etc.

In this connection, there arises a question of the effect of the rules of international legal acts which the Republic of Kazakhstan “joined” in the absence of a “ratification” procedure. What is to be done in such situations? Is the priority of the rules of such acts exercised directly if they contradict the rules of the national legislation? There exist theoretical and practical approaches to such issues. I will try to describe my own understanding of these with the framework of the topic in question.

As noted above, the Constitution of the Republic of Kazakhstan refers the rules of international treaties to the law in force. Also, international treaties ratified by the Republic of Kazakhstan have a priority over its laws and apply directly, except for the cases where the application of an international treaty requires the issuance of a law.

Further it should be noted that pursuant to Article 20 of the RoK Law dated May 30, 2005 No. 54 “On International Treaties of the Republic of Kazakhstan” each effective international treaty regardless of the form of accession thereto and its ratification is “binding upon and must be performed in good faith” by the Republic of Kazakhstan. Therefore, the consent of the Republic of Kazakhstan to be bound by a treaty may be expressed (subject to the type of an international treaty) by signature of its representatives, exchange of instruments constituting a treaty, ratification, acceptance, approval or accession, or by any other means if so agreed. It should be noted here that though the consent of the Republic of Kazakhstan “to be bound by and perform in good faith” the provisions of international legal acts is not quite consistent with the constitutional provision contained in Clause 1 of Article 4 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan, nevertheless my understanding is based on the existing international law enforcement practice and results from the sense and content of a number of legislative provisions.[footnoteRef:85] Thus, the rules of the international legal acts “not ratified” by the Republic of Kazakhstan are also binding and have direct effect. In case of their contradiction to the rules of the national legislation, the Republic of Kazakhstan should bring domestic legislation in line with the international law on the basis of the internationally recognized principle of “to be bound and perform in good faith” under the international legal act”. Otherwise the state as a party to international relations should not join international treaties and commit itself thereto. [85:  See Clauses 6, 8, 11 and 12 of Article 1, Articles 15, 17 and 20 of the RoK Law dated May 30, 2005 No. 54 “On International Treaties of the Republic of Kazakhstan”.
] 


The existing legal framework in the Republic of Kazakhstan allows our country to fully comply with the provisions of international environmental acts. However, the change of the economic situation and adoption of new strategic documents on social and economic development of the state, and active participation of Kazakhstan in international cooperation as well as a necessity to bring national standards to meet international standards pose a new task for the community to deeply analyze the current system of environmental protection, conceptual revision of priorities in environmental policy and environmental safety goals.

Thus within the framework of implementation of the Aarhus Convention it is necessary: to inform and educate governmental officials on key requirements and obligations of the governmental environmental authorities; to develop public information resources to meet the needs of the community and individuals in true and accurate information on the status of environment, specifically in the regions where major industrial facilities are located; to establish information banks, reflecting the real status of the environment; to establish public monitoring institutes. In this connection, there should a support to the initiative of the RoK Ministry of Environment and Water Resources, which designed several years ago jointly with the OSCE Centre a special Memorandum on Handling Public Requests for Environmental Information. This Memorandum includes: detailed background information on the respective provisions of the State Concept of Environmental Safety and national legislation; information on distribution of responsibilities with regard to handling environmental information among different governmental authorities and organizations; web-sites of key Ministries and agencies, which own environmental information. 

The Aarhus Convention plays an important role in Kazakhstan in the implementation of the constitutional provision aimed at securing the environmental rights of citizens. Thus Clause 1 of Article 31 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan states that “the state shall set an objective to protect the environment favorable for the life and health of the person”. The said Convention ratified by Kazakhstan establishes a sound and steadily developing basis for the implementation of the above constitutional provision, specifying actions and measures to be undertaken by the governmental authorities to ensure public access to environmental information, taking into account public opinion in decision-making which may affect the environment and to provide an opportunity to individuals and non-government public organizations to appeal incompliance by business entities and governmental authorities with the environmental legislation.

The Republic of Kazakhstan performs its obligations under the provisions of the Convention on Biological Diversity which are of global nature, including:

· Development of national strategies and programs of preservation and sustainable use of biological diversity;
· Development of specific measures to preserve and sustainably use biological diversity;
· Establishing a system of specially protected areas and measures to и мер по restoration of degraded ecological systems, as well as endangered species of wild life and vegetation;
· Prevention of introduction[footnoteRef:86] of alien species that might threaten ecosystems, habitats and aboriginal species of flora and fauna; [86:  In this case, “introduction” means bringing, distribution of separate species of animals or plants to locations where they did not exist before, see. the reference information web-site “Грамота.ру”, Russian Language. ] 

· Development and implementation of regulations of different tiers to protect endangered species and populations;
· Development and implementation of measures to preserve ex-situ[footnoteRef:87] components of biological diversity to create and maintain conditions ensuring absence of threat to ecosystems, populations and species; [87:  In this case the term “to preserve ex-situ” (the last one is a Latin word)” is translated as “regulates and controls collection of biological resources outside their natural habitat”. ] 

· Use of preserved ex-situ for rehabilitation of endangered species.

The Kazakhstani national strategy for implementation of the provisions of the Convention on Biological Diversity provides for preservation and enhancement of biological diversity in the country. However, activities of the governmental authorities, business entities and individuals evidence a wide-scale unlawful intrusion into the ecosystem, which has a negative impact on the status of biological diversity; e.g. poaching capture of sturgeons in the Caspian Sea, in the Ural river and other water bodies adjoining the Caspian Sea; poaching shooting of animals, registered in the Red Data Book; uncontrolled impact upon surface, destroying the vegetation cover; multibillion volumes of air pollutant emissions which destroy the ozone layer and cause global warming. It is difficult to give a complete list of man-caused damages to the ecosystem and environment at large. However, such adverse environmental impact is evidenced by numerous facts of violations by the users of natural resources, both business entities and individuals.

There should be noted the efforts by the Republic of Kazakhstan to implement the provisions of the UN Framework Convention on Climate Change ratified by our country on May 4, 1995, and signed in 1999, as well as the Kyoto Protocol to the said Framework Convention, thereby committing itself to certain obligations to stop greenhouse gas emissions. Kazakhstan’s joining the said Convention and the Kyoto Protocol allows it at the international level to sell and buy carbon quotas, and attract significant foreign investments for implementation of different environmental projects. Though there are very many issues here, and it is a separate topic for investigation.

Another important inter-state act worth mentioning is the Framework Convention for the Protection of the Marine Environment of the Caspian Sea, approved on November 4, 2003 in Tehran by the authorized representatives of the pre-Caspian countries. The Republic of Kazakhstan ratified this Framework Convention on December 13, 2005, which is an important event for our country as currently the Caspian Sea region, including its Kazakhstani sector undergoes difficulties caused by the unresolved issues. 

Thus, e.g. according to many ecologists, the consequences of environmental misbalance are reflected in the form of progressing degradation of the littoral ecosystem, change and degradation of animals and fish habitats, reduction of forage resources, barring the passage of commercial fish to spawning sites. The anthropogenic factors of environmental impact are escalated by natural phenomena characterizing the region, such as longstanding, seasonal and short-term (wind-induced) water level rising. In this connection, the Caspian Sea is exposed to a number of conditions determining its biological productivity and sustainability of its ecosystem, given particularly escalated industrialization of the region.

The main goals of this Framework Convention Основными целями этой Рамочной Конвенции are: prevention and reduction of pollution caused by the surface sources, submarine operations and discharges from vessels, and other business activities; prevention of super inducement of invading species from external objects of the ecosystem; facilitation of interstate cooperation in prevention and liquidation of emergencies.

It should be noted that the obligations of the Republic of Kazakhstan under the international treaties should be performed by applying the rules of the national legislation and by ensuring direct effect of the rules of international legal acts. Only subsidiary application of these rules would result in a more efficient regulation of nature use relations and environmental protection. In some cases, there arises a necessity to incorporate the rules of international legal acts into the national legislation. Such approach allows for a complete exclusion of the conflict of laws.

In late 2012, Eurasian Business Unit of the energy corporation Chevron, subject to social responsibility due to its operations in Kazakhstan, initiated the development of the Concept of Reforming the Environmental Legislation of the Republic of Kazakhstan. Later this initiative was adhered to by almost all major subsoil users, industry and trade associations. A large scope of work has been completed: review of the current environmental legislation of the Republic of Kazakhstan and the laws of the most eco-friendly foreign countries, such as Norway, Canada and Saudi Arabia; review and awareness of the legislation of the Russian Federation and of some EU countries (France, Germany, Austria, Sweden, Poland, Finland and Switzerland); review of the available litigation practice in Kazakhstan with regard to environmental disputes.

The result of the work done was the draft Law of the Republic of Kazakhstan on Amending Some Legislative Acts on Environmental Issues, which was discussed at the special Environmental Forum on May 30, 2013 attended by 400 participants. Currently the Concept of Reforming the Environmental Legislation and the Draft Law have been submitted to the Government of the Republic of Kazakhstan. We note with satisfaction that the voice of the users of natural resources was heard. The Minister of Environment and Water Resources ordered to form a Working Group composed of the representatives of the central governmental authorities, users of natural resources, industry and trade associations. The Working Group is chaired by the Minister – Mr. N.D. Kapparov. The subgroups including the members of the Working Group were formed to work with the text of draft law. 

Thus, a great work has been performed, engaging significant resources; the community of the users of natural resources and key players of the Kazakhstani economy come forward with a consolidated opinion. It should be noted that the public at large and the business are greatly concerned with the current situation in environmental regulation, therefore the issues raised by us are vital and require immediate response by the governmental authorities. We want to believe that we made a first step by advancing this initiative within the framework of social partnership and social responsibility. We would appreciate if all our efforts are supported by the Government of the Republic of Kazakhstan.

In conclusion, I would like to note that the measures proposed by us will allow to transit to the generally accepted international practices in environmental protection and to improve the environmental situation in the Republic of Kazakhstan, thus increasing the rank of Kazakhstan as a country with prudent and effective environmental legislation.



[bookmark: _Toc491784367][bookmark: _Toc493662563][bookmark: _Toc494873016]Constitutional Right of the Citizens to Favorable Environment


GENERAL 
The right of the citizens to favorable environment results from the sense and content of the statutory provision contained in Clause 1 of Article 31 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan, which establishes that “the state shall set an objective to protect the environment favorable for the life and health of the person.”[footnoteRef:88] This constitutional provision is included in the section of the fundamental law stipulating the rights and obligations of the individual and citizen, and therefore its literal interpretation allows concluding that such right of the individual and citizen is the constitutional right to be secured by the state by all legal means and remedies. [88:  The Constitution of the Republic of Kazakhstan adopted by the national referendum, August 30, 1995.] 

 
Looking back in the constitutional past reveals that this legal category was first declared in the Constitution of Spain (1978) and was extended to the Constitutions of post-Soviet states.[footnoteRef:89] [89:  See Article 39 of the Constitution of the Azerbaijan Republic of November 12, 1995; Article 46 of the Constitution of the Republic of Belarus of March 15 1994; Article 48 of the Constitution of the Kyrgyz Republic of June 27, 2010 года; Article 37 of the Constitution of the Republic of Moldova of June 29, 1994; Article 42 of the Constitution of the Russian Federation of December 12, 1993; Article 36 of the Constitution of Turkmenistan of May 18, 1992; Article 50 of the Constitution of the Ukraine of June 28, 1996. ] 


This constitutional provision was further included in the RoK Environmental Code, specifically Article 13 expressly stipulates the right of individuals to environment which is favorable for their life and health”. It should be noted that the right to favorable environment corresponds to the obligation of the state (government authorities and officials), as well as entities and individuals to make all efforts to preserve and restore natural environment.
 
Differently worded provisions of the right to favorable environment are also contained in the international legal acts, e.g. the African Charter on Human and Peoples’ Rights (1981), the Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social and Cultural Rights (Protocol of San Salvador) (1969), the Declaration of Fundamental Rights and Freedoms adopted by the European Parliament (1989),[footnoteRef:90] i.e. this legal institute is not a novel of the constitutional law. [90:  See Ye.A. Vystorobets: African Charter for Human and Peoples’ Rights, 27 June 1981, 211.L.M 59 (1982); Additional Protocol to the 1969 American Convention on Human Rights on Economic, Social and Cultural Rights, November 1988, 25 I.L.M 161 (1989). www.eco.tatarstan.ru.] 


The right to favorable environment is one of the natural and fundamental rights arising at birth, as well as the right to life, therefore it should be treated as a complex legal institute, including the rules of constitutional, international, civil and environmental law. Unfortunately, in theory and practice there exist a different understanding and interpretation of this legal institute, which causes the absence of a uniform law enforcement practice in protecting rights and legal interests of the citizens of our country. Meanwhile the most common view is that the right to favorable environment is understood as an opportunity of the individual and citizen to be in the environment entailing natural resources necessary and sufficient for the existence of the current and future generations, and the quality of which is capable of meeting physical, spiritual and aesthetic needs of individuals. It should be noted here that the notion of “the right to favorable environment” is not a synonym of the notion “favorable environment”[footnoteRef:91], because the latter legal category though being related to the former one is at the same time the subject of the environmental law but not of the constitutional law. [91:  Favorable environment means the environment, the condition of which ensures the environmental safety and human health protection, preservation of biodiversity, prevention of pollution, and enables sustainable functioning of ecosystems, reproduction and rational use of natural resources (clause 37 of part 1 of Article 1 of the Environment Code of the Republic of Kazakhstan dated January 9, 2007. ] 


The right of the individual to favorable environment closely relates to other environmental rights of individuals, such rights as the right: to receive from the government authorities and organizations timely, complete and reliable information; to participate in designing plans and programs related to the environment; to file with the courts claims of damages to health and property caused as the result of violation of environmental law, etc.[footnoteRef:92] [92:  See part 1 of Article 13 of the Environment Code of the Republic of Kazakhstan dated January 9, 2007. ] 


Thus, summarizing the above it can be stated that the right to favorable environment is one of the fundamental and universal subjective rights of the individual and citizen, affecting vital activities associated with maintaining normal environmental, economic, aesthetic and other living conditions. However, it should be noted that the right of the individual and citizen to favorable environment closely relates to an obligation of the citizens of the Republic of Kazakhstan “to preserve nature and protect natural resources” (Article 38 of the RoK Constitution), which in itself constitutes a specific means of securing and exercising the right to favorable environment. In this case the balance of the right and obligation of the citizen with respect to the environment is a conceptual legal mechanism ensuring the effect of the constitutional rules contained in Section II (The Individual and Citizen) of the Constitution of our country.

WAYS AND MEANS OF EXERCISE OF THE RIGHT TO FAVORABLE ENVIRONMENT
Achievement by the state of the objective to secure favorable environment for human life and health is ensured by the whole complex of ways and means stipulated by the applicable legislation as well as by nature protection activities of all parties to legal relations in the sphere of the use of natural resources and protection of the environment. First of all, the right of the citizens to favourable environment is secured by imperative rules of the environmental legislation through:

1) Licensing activities in the sphere of environmental protection;
2) Setting environmental standards;
3) Conducting state environmental review;
4) Limiting the use of natural resources;
5) Implementing the best environmentally friendly technologies;
6) Developing sustainable models of production and consumption;
7) Restoration and reproduction of natural resources;
8) Establishing a system of payment for the use of natural resources;
9) Monitoring the activities of the users of natural resources;
10) Maintaining statutory cadasters of natural resources;
11) Protection and development of specially protected natural objects;
12) Environmental education and awareness;
13) Ensuring unavoidable liability for violation of the environmental legislation;
14) International cooperation in the sphere of environmental protection (global partnership).

It should be noted that the environmental rights of individuals stipulated by the RoK Environmental Code can also be deemed to be specific ways of exercise of the rights of individuals to favorable environment. Thus, in the sphere of environmental protection, the individuals may, for example, form associations and funds; receive complete and reliable information on the condition of the environment; file claims, applications and proposals with the government authorities on environmental issues; initiate actions; participate in making decisions regarding protection of natural resources. The exercise by the individuals of the above environmental rights and fulfillment by them of their obligations to preserve and protect natural resources[footnoteRef:93], absolutely contribute to the achievement by the state of the purpose to maintain favorable environment for the life and health of the people. Thus, the state, the public at large and separate individuals in particular should be partners in the efforts to protect the environment favorable for human life and health. Only such understanding of the constitutional rights and obligations as well as imperative provisions of the environmental legislation makes it possible to attain the above objective. [93:  See Article 38 of the RoK Constitution.] 


Further it should be noted that the state by formalizing in law the right of individuals to favorable environment shall provide guarantees of the proper exercise of such right. Pursuant to the applicable law, the key element of the system of legal guarantees in the exercise of the right to favorable environment is, for example, such remedies as: invalidation of the acts of central and local government authorities; avoidance and prevention of actions violating the rights and legal interests of individuals in the sphere of environmental protection and use of natural resources; indemnification of tangible damage and compensation for intangible losses.

Environmental human rights instruments shall include mechanisms stipulated in the international legal acts which the Republic of Kazakhstan joined. One of such key acts is the Aarhus Convention[footnoteRef:94], imposing express obligations on participating countries to ensure the rights of individuals to favorable environment. Thus, the Convention envisages a necessity: to provide full public access to information, public involvement in environment-related decisions and development of the state environmental policy, programs and plans; to provide public access to justice on environmental issues; to support public organizations engaged in environmental protection. [94:  The Convention was signed by 35 countries in Aarhus, Denmark, on June 25, 1998 at the 4th Ministerial Conference “Environment for Europe”. Ten out of these countries are from the post-Soviet territory: Armenia, Azerbaijan, Belarus, Georgia, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Moldova, Tajikistan, Turkmenistan and Ukraine.] 

Certain obligations of the Republic of Kazakhstan regarding protection of environment, rational use and restoration of natural resources arise from the provisions contained in many other international legal acts.[footnoteRef:95] [95:  E.g.: The Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer, March 22, 1985 (the Republic of Kazakhstan joined it on September 30, 1997); the Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer, September 16, 1987 (the Republic of Kazakhstan joined it on September 30, 1997); the Amendment to the Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer, June 29, 1990 (the Republic of Kazakhstan joined it on May 7, 2001); the Convention on Biological Diversity adopted at the UN Conference in June 1992 (the Republic of Kazakhstan approved it on August 19, 1994); the United Nations Convention to Combat Desertification, June 17, 1997 (the Republic of Kazakhstan ratified it on July 7, 1997); the Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change, December 11, 1997 (the Decree of the President of the Republic of Kazakhstan on Signing the Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change dated March 12, 1999); the Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants, May 22, 2001 (the Republic of Kazakhstan ratified it on June 7, 2007); the Framework Convention for the Protection of the Marine Environment of the Caspian Sea, November 4, 2003  (the Republic of Kazakhstan ratified it on December 13, 2005) etc.

 
] 


Thus, only the full use by the state of all ways and instruments to secure the rights of individuals to favorable environment allows recognizing the environment in the Republic of Kazakhstan to conform to the established legal criteria, standards and regulations with regard to its cleanness, resource intensity, environmental sustainability, species and aesthetic diversity. It should be noted that the criteria of favorable environment (resource intensity, aesthetic qualities and cleanness) were defined in the Stockholm Declaration (1972 года), the Rio de Janeiro Declaration on Environment and Development (1992), and the legislation of the Republic of Kazakhstan on natural resources and sanitary and epidemiological control.

ISSUES OF THE EXERCISE AND ENJOYMENT OF THE RIGHT TO FAVORABLE ENVIRONMENT
As noted above the Constitution of the Republic of Kazakhstan establishes that one of the fundamental objectives of the state is protection of the environment favorable for human life and health. The Strategic Plan for Development of the Republic of Kazakhstan until the Year 2020 states that successful diversification of economy closely relates to the solution of environmental issues and mitigation of man-caused impacts. The president of the country initiated the international program “Green Bridge”, the implementation of which would require to bring domestic environmental legislation into line with the principles of this program.

In spite of all progressive ideas contained in the current environmental legislation, the law enforcement practice revealed certain gaps and contradictions. The existing system of regulation of environmental issues is justly criticized by the experts and international observers, who note that law and law enforcement practice in Kazakhstan are aimed at punishing a user of natural resources rather than at restoring and preserving the environment.

In 2007 the Environmental Code was adopted to systematize the entire regulatory and legal framework, to improve the system of standardization, state control and other institutes, and to introduce advanced international standards into practices of the use of natural resources and environmental protection. At the same time, certain regulations within the framework of the applicable law do not attain a socially beneficial objective, create unreasonably high administrative barriers for business and have a high potential for corruption. The current practice of regulating compensation for environmental damages is not aimed at restoring the condition of natural objects; its purpose is the replenishment of the state budget at the expense of funds allocated to resolve environmental issues.

The current legislation does not provide for efficient motivation of the users of natural resources, who introduce advanced and “green” technologies and systematically carry out environmental activities. The current regulations are to a greater extent of unilateral “punitive” nature, and do not meet the requirements of effective development of the sphere of environmental protection. Meanwhile the state policy and international initiatives of the Republic of Kazakhstan (in particular the global program “Green Bridge”) identify a necessity to introduce incentives for the users of natural resources. Pursuant to the effective international treaties (e.g. sub-clause (d) of clause (1) of Article 19 of the Energy Charter Treaty), Kazakhstan should pay a special attention to motivating the users of natural resources to use cleaner types of fuels and technologies and process facilities that reduce environmental pollution.

According the experts, a big concern is the absence of the efficient state system of monitoring of environment components pollution. Reduction of the number of hydrometric gauging stations and stations monitoring atmospheric air resulted in the absence of background rates of pollutants in the atmospheric air and water bodies (sources). Therefore, in their calculation of standards the experts refer and rely on the Soviet data. E.g. Kazhydromet RGP provides background concentrations in the atmospheric air of only some substances (nonorganic dust, nitrogen oxide, hydrogen sulfide, and carbon oxide) and several substances in major rivers and lakes (where hydrometric gauging stations were established). There are almost no objective data on topsoil, small rivers, underground water, and atmospheric air through the entire territory of the Republic of Kazakhstan, which could be used in environmental activities.

Another problem is the absence of uniform judicial practice of considering environmental cases. In our view, the courts did not develop a uniform approach to key aspects of such issues for example as: application of direct and indirect methods of environmental impact assessment in terms of provisions set in sub-clause 42 of clause 1 of Article 1 of the Environmental Code; definition of “historical pollution”; collection of damages arising from legal activities of a user of natural resources in emergencies; distinction between materials and wastes in their classification, etc.

In some situations, one and the same court uses contrary approaches to similar cases. It should be noted here that the Resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Republic of Kazakhstan dated December 22, 2000 No. 16 “On Practice of Application by Courts of Environmental Legislation” has grown stale due to changes to the legislation, and the effective provisions of the said Plenum Resolution on the issues of recovery of environmental damages are not fully applied. Thus, e.g. practically the provisions of the Plenum Resolution that courts should investigate the circumstances proving occurrence of harmful consequences, and take measures to identify a party which caused harm, guilt and causal relationships (Clause 5); given that not every pollution becomes legally significant and only such pollution which exceeds the established environmental standards (Clause 9).

The above issues and concerns related to the use of natural resource and protection of the environment, contradictions and gaps of environmental legislation require establishing such a system of legal regulation that would help the state achieve the objective to ensure favorable environment for human life and health.

ISSUES OF IMPROVEMENET OF THE LEGISLATION
Currently major users of natural resources, industrial and professional associations with the participation of international experts have prepared specific proposals for reforming environmental legislation, acceptance of which would improve both investment climate in the country and meet the objective of the Republic of Kazakhstan to ensure favorable environment for human life and health.

The proposed amendments to the environmental legislation relate to the following issues:

First, we undertook a comprehensive review and revision of the terms and definitions used in the environmental legislation in order to streamline them and accurately define their legal status, specifically those sub-institutes pertaining to legal consequences that might arise.

Secondly, there were proposed amendments to reduce administrative barriers for issuance of environmental emissions permits. Specifically, it was proposed to introduce a “one window” principle, a presumption of issuance of environmental permits, reduction of the term of issuance, exclusion of a number of documents required upon filing applications for environmental permits, and separation of the processes of review, endorsement and approval into individual procedures.

Thirdly, there is introduced legal regulation of a number of processes such as reconsideration of applications for environmental emissions permits, public hearings, setting terms for the use of natural resources. There are filled gaps in the legislation, and obligations of the environmental authorities.

Fourthly, there have been streamlined the issues of responsibility of the users of natural resources for environmental damage. The institute of responsibility was significantly revised and redrafted. In particular, triple responsibility for environmental offence is excluded and measures to bring the environmental legislation into conformity to general principles of law and principles of branches of law. Compensation for harm caused to the environment is set as a real priority. Grounds for violation of the principle of equality of all before the law and uniformity of law across the territory of the Republic are removed. It is proposed to establish a special national environmental fund to accumulate environmental payments by the users of natural resources as compensation for the harm caused to the environment, and to allocate them on the protection and restoration of natural resources.

Fifthly, the role of the community and non-government organizations in the solution of environmental issues enhances. E.g. it is proposed to introduce the institute of environmental ombudsman who could assist in mediation resolution of environmental issues; the role and significance of environmental audit also enhances.

Sixthly, specific measures are proposed to settle such issues as gas flaring and instantaneous high emissions. It is proposed to introduce the institute of “urgent necessity” into the environmental law and legislation.

Huge work has been performed and significant resources have been allocated and expended; the community of the users of natural resources and key players in the Kazakhstan economy advanced a consolidated view. It should be noted that the public at large and business are seriously concerned about the current environmental regulation. Meanwhile this initiative of the users of natural resources and independent experts has been being reviewed by the governmental authorities for almost two years, and currently no “light can be seen at the end of the tunnel”. No response, in our opinion, does not meet the imperative of the time and impedes the state from achieving the objective to ensure protection of the environment favorable for the individual and citizen. 

CONCLUSION
In conclusion, it should be noted that given the ambition of the Republic of Kazakhstan to be included in the list of 50 advanced countries of the world, essentially will ensure the right of individuals to favorable environment, as stipulated by the constitutional rule and environmental legislation. Our environment should service to satisfy the needs of the society and should be preserved for future generations of our country, to attain this objective a balance of consumption of natural resources and protection of the environment is to be maintained. This objective is attainable, if the state, users of natural resources and individuals shall within the framework of social partnership and responsibility protect the environment.

It should be stated that the existence of an explicit, just and reasonable system of environmental legislation is an important step towards the implementation of the state environmental policy based on the Constitution. It is the efficient state regulation that should ensure the environment favorable for people.



[bookmark: _Toc491784368][bookmark: _Toc493662564][bookmark: _Toc494873017]Legal Regulation of Subsoil Use and Investment in the Countries of Caspian and Black Sea Regions


“The right of peoples and nations to permanent sovereignty over their natural wealth and resources must be exercised in the interest of their national development and of the well-being of the people of the State concerned.”

1962 General Assembly Resolution 1803 on Permanent Sovereignty Over Natural Resources (Article 1)

POLITICAL AND LEGAL ASPECTS OF SUBSOIL USE IN CASPIAN AND BLACK SEA REGIONS
The Black Sea and Caspian region, being the focus of great powers and transnational energy companies, becomes a “hot” spot on the world map as it is deemed to be a geographic crossing rich with energy resources and providing their flow from East to West and from North to South.

It should be noted that during the last 20 years this region is characterized by a certain political tension caused by unresolved interstate conflicts and confrontation between the large countries and political and economic alliances to influence and promote their own interests in the region.

For example, the key factors of economic confrontation of the countries are competitive projects of transportation of Caspian energy carriers to Europe such as:

· “Southern Energy Corridor”, being implemented to ensure the delivery of Turkmen and Azerbaijan gas to Europe by-passing the Russian Federation via the Caspian Sea, Azerbaijan and Turkey;
· “SouthStream” is the project for transportation of the Russian gas to the European Union countries by the bottom of the Black Sea to Bulgaria by-passing the Ukraine;
· Unrealized Nabucco Project, the fate of which has not been finalized, as well as of other transportation projects.

The reason of the differences are rich hydrocarbon deposits within the shelf of the Caspian Sea and the Black Sea, the development of which is the target of almost all energy companies of both littoral and distant countries.

It is not a secret that within the framework of such plans great powers are trying to influence the countries of the Caspian and Black Sea regions, trying to enlist their sympathies, i.e. there is a competitive struggle for the spheres of influence. The situation is aggravated by the military expansion of a number of countries.

A certain tension in interstate relations also exists due to the unsettled issue of the status of the Caspian Sea. Thus, there are disputes with respect to: shelf oil and gas fields; principles and procedure for demarcation of the Caspian Sea between the Pre-Caspian countries; establishing of the limits of territorial waters for each country and other major and minor issues. The existing interstate relations on these issues, both earlier and entered into during recent decades are the subject of criticism from the disputing parties. The delay in determining the status of the Caspian Sea does not allow effective international cooperation in the development of natural resources of this region.

It seems that the countries which are key players in the Black Sea-Caspian region should be mutually cautious in solving problems associated with the development of this region to maintain political and economic stability, to achieve their strategic national interests. These countries should realize that in order to implement own plans for subsoil development and transportation of hydrocarbon crude in this dense region they should not let any military or other conflicts break out to avoid any adverse consequences difficult to remediate.

However, there are positive aspects confirming a desire of all interested parties to facilitate a civilized development of the Black Sea-Caspian region. The example of such approach is the regional initiative of 11 countries “Black Sea Economic Cooperation” (hereinafter BEC)[footnoteRef:96], which became a fully legally established international organization since 1999. Now within its framework cooperation of parliament members, representatives of business and science is being developed. The bank for development extends funds to finance regional projects. [96:  BEC has been advanced by 12 member states (Albania, Azerbaijan, Armenia, Bulgaria, Greece, Georgia, Moldova, Rumania, Russia, Turkey, Ukraine, and Serbia). 13 countries have the status of observers (Austria, Byelorussia, Germany, Egypt, Israel, Italy, Poland, Slovakia, USA, Tunis, France, Croatia and Czech). 8 countries are dialog partners (UK, Hungary, Jordan, Iran, Slovakia, Montenegro, South Korea, and Japan) Source: Publications by RAS and the Institute of Europe, Black Sea – Caspian Regions: Looking for New Formats of Security and Cooperation. Moscow, 2011. IE V.A. Skorokhodov Publishers.] 


Pursuant to the BEC Charter events within the framework of this organization facilitate the implementation of the following key principles and objectives:

· To act in a spirit of friendship and good neighborliness and enhance mutual respect and confidence, dialogue and cooperation among the Member States;
· To further develop and diversify bilateral and multilateral cooperation on the basis of the principles and rules of international law; 
· to act for improving the business and promoting individual and collective initiative of the enterprises and companies directly involved in the process of economic cooperation;
· to develop economic collaboration in a manner not contravening the international obligations of the Member States including those deriving from their membership to international organizations or institutions of an integrative or other nature and not preventing the promotion of their relations with third parties;
· to take into account the specific economic conditions and interests of the Member States involved;
· to further encourage the participation in the BSEC process of economic cooperation of other interested states, international economic and financial institutions as well as enterprises and companies.[footnoteRef:97] [97:  See Article 3 of the Charter of the Organization of the Black Sea Economic Cooperation ] 


It is worth noting in this connection the activity of the Union of Black Sea and Caspian Confederation of Enterprises (UBCCE)[footnoteRef:98], established by the representatives of 12 countries in 2006. Based on the foundation documents UBCCE will address the issues of integration and formation of the common economic space with a large potential. The key strategic objective of the new union is to become a herald of business in the Black Sea and Caspian regions to ensure global equilibrium and to prevent conflict situations. [98:  UBCCEmembersare: Albania, Azerbaijan, Bosnia and Herzegovina, Bulgaria, Georgia, Greece, Iran, Kazakhstan, Macedonia, Rumania, and Serbia.] 


There are other structures based on bilateral and multilateral arrangements, whose activities are aimed to ensure political and economic stability in this important part of the world, which currently is the source of energy security for many countries of this continent.

Summarizing the above I would like to note that world powers located at a distance from the Black Sea-Caspian region as well as transnational energy corporations operating in this part of the world should consider the littoral countries of this region as partners in regional economic projects and “not as the spheres of their influence”. In addition, the countries of this region should see that all economic disputes and political and military conflicts be resolved on the basis of guaranteed reciprocal concessions subject to the principles and rules of the international law. Such approach, utopian at the first glance, can ensure peaceful development of the Black Sea and Caspian region for the benefit of littoral countries and the rest part of the world.

LEGAL ASPECT OF SUBSOIL USE REGULATION IN THE COUNTRIES OF THE BLACK SEA AND CASPIAN REGION
The countries located in the Black Sea and Caspian region are politically and economically diverse, therefore legal relations in the sphere of subsoil use are regulated differently. It should be noted that various models of political and economic development selected by the former soviet republics did not allow carrying out economic reforms; hence each country developed its own strategy taking into account new realities of the world globalization process. 

The attempts of CIS[footnoteRef:99] and EurAsEC countries to integrate their efforts in the sphere of subsoil development did not yield results, because each county chose its own way: Russia was based on the opportunities of the national companies; Azerbaijan and Kazakhstan became focused on attracting foreign investments; Georgia and Ukraine remained in the condition of political crisis, and the economies of these countries developed by their own specific laws; Moldova preferred to wait, probably, due to the lack of a sufficient mineral raw material base. The integration process in these countries was barred by the aggressive activities of transnational energy companies focused on the Eurasia space, specifically the pre-Caspian region, rich with oil and gas deposits. [99:  On December 8, 1991 in Viskuly (the residence of the Byelorussian Government in the Bialowieza forest) the heads of Byelorussia, Russia and Ukraine signed an agreement on establishing the Commonwealth of Independents States. This agreement abolished the Union of the Soviet Socialist Republics (USSR). On December 21, 1991 in Alma-Ata the heads of eleven sovereign states signed the protocol to this agreement stating that Azerbaijan, Armenia, Byelorussia, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Moldavia, Russia, Tajikistan, Turkmenistan, Uzbekistan and Ukraine establish the Commonwealth of Independent States on the basis of the principles of parity. In December 1993 Georgia joined the CIS. Of the former USSR republics, only Latvia, Lithuania and Estonia did not join the CIS.] 


At the same time after the collapse of the USSR, CIS and EurAsEC countries[footnoteRef:100] attempted to coordinate their steps to align their activities in the sphere of subsoil development, transportation of hydrocarbon crude and activities in other spheres associated with subsoil use and investment. [100:  European Economic Community (EurAsEC) is an international economic organization constituting the Republic of Belarus, the Republic of Kazakhstan, the Kyrgyz Republic, the Russian Federation and the Republic of Tajikistan. The Republic of Moldova and the Ukraine (from 2002) and Armenia (from 2003) have the status of observers.] 


For example, on March 27, 1997 there was adopted the Mining Charter of the Commonwealth of Independent States to ensure effective operation of the economic union in the sphere of study, prospect, use and protection of subsoil.

The parties signed the Mining Charter, agreeing to coordinate their activities in the following directions:

5) gradual rapprochement and unification of legislative and other normative acts in the sphere of study, prospect, use and protection of subsoil;
6) improvement of legal basis for economic cooperation under conditions of formation and development of market relations;
7) realization on mutually acceptable basis of geological exploration of subsoil and reproduction of mineral raw materials, securing increase in production efficiency, transportation and use of minerals and products of their transformation under conditions of simultaneous increase of safety standards and minimization of the issues of environmental pollution;
8) elaboration and forwarding of new mechanisms of efficient cooperation between State authority and State institutions, as well as between subjects of economic activity in the sphere of study, prospecting, use and protection of subsoil.
In addition, the parties committed to facilitate:
· development of the market of mineral raw materials and the products of their processing within the limits of the common economic space;
· securing access to subsoil, its prospecting and development in accordance with the national legislation;
· elaboration and realization of joint programs in the sphere of geological study of subsoil, reproduction and qualitative improvement of mineral raw-material base;
· unification of the development policy and distribution of enterprises of mining industry;
· making arrangements for the development of industrial infrastructures of mining industry;
· facilitation of access to transportation infrastructures for the purpose of international transit of the flow of mineral raw materials as well as the products of their processing;
· facilitation of access on commercial basis to new technologies applied in the sphere of prospecting, extraction, transformation and use of mineral raw materials;
· creation of conditions guaranteeing rational and complex use of reserves of mineral deposits;
· assistance in carrying out measures aimed at elaboration and introduction of technologies and works for economy of resources;
· elaboration and realization of joint operative programs in the sphere of industrial safety and liquidation of the consequences of large-scale accidents;
· elaboration and realization of mutually agreed approach to the solution of the environmental protection issues;
· assistance to bringing investments and credits into mining complex;
· establishing joint ventures for extraction, processing of minerals, production of mining equipment for mining industry;
· exposure of priority directions of scientific research;
· coordination of measures of improvement and concordance of normative and methodical documents that regulate geological prospecting on the basis of requirements on a world scale as regards work contents in accordance with stages, classification of reserves of mineral deposits, form and contents of geological reports, balance of reserve of minerals and other geological information;
· analysis of state of the world market of mineral raw materials as well as world achievements in the field of science, techniques, technology, elaboration of mutually agreed strategy and tactics on world market of mining geological produce and service;
· assistance in carrying out coordinated arrangements as regards training and improvement of professional skill of personnel;
· development and introduction of legal assistance mechanisms and securing social guarantees to the specialists engaged in mining and geological works;
· establishing of favorable conditions for the complete fulfilment and within established terms of the agreements on mutual delivery of the most important kinds of minerals, products of their processing, mining equipment;
· elaboration of prognoses of social and economic consequences of exploitation of reserves of mineral deposits.[footnoteRef:101] [101:  The Mining Charter adopted by the CIS Member States on March 27, 1997 (РГ 97-73). Legal Information System “Jurist”, Kazakhstan.] 


In practice the Mining Charter of the CIS countries did not play a significant role in the integration of their efforts in the sphere of subsoil development; its provisions remained declarative as the intent of the parties thereto. Only Russia and Kazakhstan to a certain extent implemented their intents, in particular: jointly with western investors represented by major energy corporations   they facilitated the construction and commissioning of the Caspian Pipeline Consortium (CPC), build specifically for the transportation of the Kazakhstani oil; reached the agreement on joint development of Caspian offshore oil and gas deposits and construction of a joint venture gas refinery in Orenburg to process hydrocarbon crude produced at the Karachaganak gas condensate filed. It resulted in the arrangement between Azerbaijan and Kazakhstan on the “southern transportation corridor” for the export of the Kazakhstani oil.

The CIS Charter did not also help to approximate subsoil and subsoil use laws of these countries, because the law of each country is based on a different concept. Thus, e.g. decisions on one of the main subjects of legal regulation - granting the right to use subsoil – in each country are made differently: in Russia – based on the license, i.e. a governmental administrative act; in Kazakhstan – based on the civil law contract; in Azerbaijan– based on the contract ratified by the Parliament of the country; in the Ukraine – based on the combination thereof, to a national subsoil user – under a special state permit (license), to a foreign legal entity – under the contract granted according to the results of bidding; in Turkmenistan – based on the license.

In this connection, it should be noted that on December 7, 2002 CIS countries adopted a Model Subsoil Code, which stipulated a combined procedure for granting the rights to use subsoil. Thus, pursuant to these international acts, the rights to subsoil areas may arise (Article 55):

5) pursuant to the acts of executive authorities and local government;
6) pursuant to production sharing agreements, concession, farm-out, service agreements and other transactions;
7) pursuant to court judgment;
8) pursuant to appropriately established and confirmed fact of discovery by a subsoil user of a mineral deposit at own expense.

Unfortunately, this proposal was not included into any CIS internal regulatory legal act regulating relations in the sphere of subsoil development. In Kazakhstan on the contrary there is a tendency to limit the grounds for granting the right to use subsoil, specifically during last few years there were excluded from the RoK Law “On Subsoil and Subsoil Use” joint operating contracts (with and without formation of a legal entity), production sharing agreements and some other contracts by types of subsoil use.

Thus, this model legal act remained unclaimed in CIS countries.

CIS and EurAsEC countries entered into a number of bilateral and multilateral agreements on different types of cooperation in the sphere of subsoil use. However, it should be noted that these agreements/contracts did not form a legal basis for joint efforts of CIS countries to develop subsoil. For example, in 2000 the Republic of Kazakhstan and the Ukraine signed a special Agreement on the principles of cooperation in the oil and gas sector, but for the past thirteen years no significant interaction between two countries was observed, i.e. the provisions of the agreement remained inly the intent of the parties thereto.

It is worth to stress that though the acts of CIS and EurAsEC countries on subsoil use did not play a significant role in the integration of the efforts of these countries in the sphere of subsoil development, nevertheless they met the objective that CIS and EurAsEC countries would not create for each conflicting situation in subsoil use on their sovereign territories when attracting foreign investments and transporting minerals to the markets. Subsoil use relations in each country were and are regulated primarily by the national legislation based on similar concepts.

As per the Black Sea region, a very frequently asked question is: Is there “Kuwait” at the Black Sea? And the answer to this question is being actively sought by the countries of the Black Sea coast. If what mass media publishes is true, in 2014–2015 there will be drilled the most number of deep-water exploratory wells on the Black Sea: four – in Rumania; two – in Russia; one each in Turkey and Bulgaria.[footnoteRef:102] These plans are a serious claim for subsoil use operations to be conducted by consortia, consisting of both national companies of these countries and international energy companies. It is known that recently 3D wide-scale seismic survey has been conducted on the Black Sea in the territorial waters of Bulgaria[footnoteRef:103], the processing of data of which would help making a decision on additional drilling of exploratory wells. [102:  See web-site: www.facebook.com. Oil and Gas of the Black Sea.]  [103:  The notion of “seismic survey” includes geophysical methods of study of the earth crust, based on the study of artificially generated elastic waves. Seismic survey is used to study the deep structure of the Earth, to identify mineral deposits (mainly oil and gas fields), to solve hydrogeological and geological engineering problems. Seismic survey is characterized by high resolution, maintainability and huge volumes of obtained information. Seismic dimensions include 1D, 2D and 3D options. In 1D case an elastic way is generated and registered along a single vertical path – in the well shaft. In 2D case seismic survey is conducted by setting source and receiving points along the line profile. Volumetric (3D) seismic survey is conducted by placing receiving points horizontally. Web-site: htth://ru.wikipedia.org/wiki.

] 


Thus, practically all Black Sea littoral states have their own plans for subsoil development. They can implement these plans based on the provisions of the national legislation, stipulating an opportunity for granting the right to use subsoil only by issuing a state administrative act (e.g. license), but also by entering into subsoil use contracts, establishing consortia with the participation of international energy corporations. Such approach allows maximally reduce exposure to conflicting situations, and if they arise to settle them in a civilized manner as it has been done for instance by Rumania and Ukraine in the dispute regarding the ownership of Zmeiniy Island. There were no winners or losers as the judicial compromise allowed both parties to continue implementing their plans for offshore subsoil exploration and use on the Black Sea.

As per Turkey … Historically this country was the bridge between East and West; therefore, in the current conditions of globalization this circumstance becomes most significant in the issues of its participation in subsoil development both onshore and offshore of the Black Sea. Despite that Turkey holds a very modest position in the list of oil producing countries; nevertheless, this country has a specific significance determined by its unique geographical position. Turkey is the only country that has ports both on the Black Sea and the Mediterranean Sea. Being located at the junction of Asia and Europe, it services as a transcontinental bridge for running oil and gas pipelines from the oil producing countries of the Black Sea-Caspian region, including Azerbaijan, Russia, Kazakhstan and Turkmenistan.

Turkey benefits from such relations both commercially and strategically. The Turkish Government is trying to attract foreign companies to conduct prospecting and exploration in the most promising regions of the country. The achievement of such objectives is facilitated by the Turkish legislation on subsoil and investment which allows foreign companies to cooperate with the national company on the basis of civil law agreement and governmental acts.

Therefore, the existing platform for international cooperation, availability of the necessary legal framework, tolerant attitude to controversies and seeking for civilized settlement of conflicts make the countries of the Black Sea-Caspian region a reliable link in the international business relations aimed at developing subsoil in the region for the benefit of the commonwealth of these countries. 

INVESTMENT ATTRACTIVENESS OF THE BLACK SEA-CASPIAN REGION
The issues of legal regulation of investment in the sphere of subsoil use were always topical for discussions. Their topicality is determined by the necessity to ensure legal support to and protection of investment at the stage of drastic changes in the sphere of state regulation of investment activity. This thesis applies in the assessment of investment attractiveness of the countries of the Black Sea-Caspian region.

Economic needs of any country where the property right should be well-secured poses the objectives of enhancing law enforcement and protection of not only business entities – investors but the state and its bodies as well. It should be noted that the status of legal protection of investment activity in the Black Sea-Caspian region is estimated as positive and sufficient for meeting the needs of market economy, especially in the sphere of subsoil use. Therefore, major energy corporations are focused on the Black Sea-Caspian region.

The analysis of investment attractiveness is a big and interesting topic, but within the framework of the issue in question I would like to enlarge only on some provisions of the Energy Charter Treaty (hereinafter ECT),[footnoteRef:104] adhered to by the countries of the Black Sea-Caspian region: Azerbaijan, Armenia, Bulgaria, Georgia, Kazakhstan, Russia (has not filed the ratified document), Rumania, Turkmenistan, Turkey and Ukraine. [104:  The Energy Charter Treaty (hereinafter ECT) was signed in December 1994 and became effective in April 1998. Th Treaty was drawn up on the basis of the 1991 Energy Charter which was of a declarative nature. Unlike the Charter stating political intent to strengthen international relations in the power sector, ECT is a legally binding multilateral instrument. It is a unique agreement concerning the inter-governmental cooperation in the energy sector and encompassing the whole energy production and sale chain (from exploration to the final use) and all energy products and related energy equipment. The fundamental aim of ECT is to strengthen the rule of law on energy issues, by creating a level playing field of rules to be observed by all participating governments, thus minimizing the risks associated with energy-related investments and trade.
] 


Researchers of this international act note that the main objectives of the Energy Charter Treaty are contracted to the establishing of conditions for liberalization and stimulation of investment in power generation and sale, ensuring free access to the energy markets, resolving disputes in this sector in the international arbitration process, minimizing environmental risks. The content of this Treaty is very complicated and its provisions can be interpreted differently, therefore the practice of application of its rules requires a comprehensive and reasonable approach in order to exclude disputes between the parties to the Treaty.

The said Treaty, in spite that to a greater extent it regulates relations in the sphere of investment protection, nevertheless extends to the sphere of subsoil use, specifically the oil and gas sector. This conclusion is based on the construction of the term “Economic Activity in the Energy Sector”, meaning “an economic activity concerning the exploration, extraction, refining, production, storage, land transportation, transmission, distribution, trade, marketing, or sale of Energy Materials and Products” (Article 1.5 of the Treaty). In its turn, almost all kinds of minerals and their products, being energy sources, including: oil and gas are referred by the Energy Charter Treaty to “Energy Materials and Products (Annex ЕМ to the Treaty). Annexes to the Energy Charter Treaty impose on the countries a number of obligations, specifically:

· to ensure that within its jurisdiction it has and enforces such laws as are necessary and appropriate to address unilateral and concerted anti-competitive conduct in Economic Activity in the Energy Sector (Article 6.2);
· to take the necessary measures to facilitate the Transit of Energy Materials and Products consistent with the principle of freedom of transit and without distinction as to the origin, destination or ownership of such Energy Materials and Products or discrimination as to pricing on the basis of such distinctions, and without imposing any unreasonable delays, restrictions or charges (Article 7.1);
· to acknowledge the importance of open capital markets in encouraging the flow of capital to finance trade in Energy Materials and Products and for the making of and assisting with regard to Investments in Economic Activity in the Energy Sector in the Areas of other Contracting Parties (Article 9.1);
· to endeavor to promote conditions for access to its capital market by companies and nationals of other Contracting Parties, for the purpose of financing trade in Energy Materials and Products and for the purpose of Investment in Economic Activity in the Energy Sector in the Areas of those other Contracting Parties, on a basis no less favorable than that which it accords in like circumstances to its own companies and nationals (Article 9.1);
· to examine in good faith requests by Investors of another Contracting Party, and key personnel who are employed by such Investors or by Investments of such Investors, to enter and remain temporarily in its Area to engage in activities connected with the making or the development, management, maintenance, use, enjoyment or disposal of relevant Investments, including the provision of advice or key technical services (Article 11.1);
· to permit Investors of another Contracting Party which have Investments in its Area, and Investments of such Investors, to employ any key person of the Investor’s or the Investment’s choice regardless of nationality and citizenship provided that such key person has been permitted to enter, stay and work in the Area of the former Contracting Party and that the employment concerned conforms to the terms, conditions and time limits of the permission granted to such key person (Article 11.2);
· to facilitate access to energy resources, inter alia, by allocating in a non-discriminatory manner on the basis of published criteria authorizations, licenses, concessions and contracts to prospect and explore for or to exploit or extract energy resources Article 18.4);
· to be fully responsible under this Treaty for the observance of all provisions of the Treaty, and shall take such reasonable measures as may be available to it to ensure such observance by regional and local governments and authorities within its Area (Article 23.1);
· to provide to the Secretariat (a special working body managing the affairs of the parties to the Energy Charter Treaty) a “list of all tariff rates and other charges levied on Energy Materials and Products at the time of importation or exportation”, notifying the level of such rates and charges or any changes to such rates and charges (Article 29.2).

Taking into account that the Energy Charter Treaty has been ratified by all countries of the Black Sea-Caspian region, except Russia, the above provisions have a priority over the national legislation and apply directly. Each ECT Member State committed “to stimulate and create stable, equitable, favorable and transparent conditions for investors” being the entities of the parties to the Energy Charter.

There should be noted the following key provisions of this international legal act which are binding on all signatories thereto: 

6. Providing to all foreign investors the “regime” of investment activity not less favorable than that provided to national investors.
7. Limiting to the minimum the exceptions from the established «regime” of investment and other useful activity.
8. Progressively removing existing restrictions affecting investors.
9. Providing effective means for the assertion of claims and the enforcement of rights with respect to investments, investment agreements.
10. Excluding with respect to investors nationalization, expropriation or other measures, having effect equivalent to nationalization and expropriation. If such measures are applied to protect the national interests and to comply with legal procedures, there should be “payment of prompt, adequate and effective compensation.”

Thus, pursuant to the existing international legal commitments, the countries of the Black Sea-Caspian region cannot and should not perform actions or adopt legal acts prejudicing rights and legal interests of investors.

On the other hand, investors, especially foreign investors, should not endeavor to obtain from the state larger exemptions and concessions than the national investors. Pursuit of excessive profits, disparagement of the country and its people, existing laws and legal system elicit a defensive response from the state. Everything should be subject to the balance of interests, respect of rights and arrangements made; this is the only way to achieve positive results and harmonize relations between the participants of the investment process.

SUMMARY: CONCLUSIONS AND PROPOSALS
In conclusion, it is worth to note that the Black Sea-Caspian region needs a more stabilized model of international cooperation in the sphere of subsoil development. The existing bilateral and multilateral relations established on the basis of legally binding documents signed by the countries of this region, are not capable to resolve the issues of subsoil development, transportation of hydrocarbon crude given the interests of all parties to these relations. Therefore, due to the economic relations established in this region, the subsoil legislation of these countries needs to be harmonized and unified, and approximated to the rules of international law.

It is reasonable to draft and sign a uniform international act to be signed by the state of this region, providing that all producing (exporting) countries, transit countries and energy resources consuming (importing) countries to maximally take into account each other’s interests. Such act may encompass all aspects of global energy interrelations.

Of course, even in such situation it is impossible to exclude the competition of the countries at the energy market. However, all competing countries (producing, transiting and consuming) should ensure that competition between them is based on the general practice of global cooperation without serious conflicts between them and destabilization of the situation in the region.

In this connection, it is worth to remind approaches fixed in the Energy-G8 documents on ensuring global energy security, approved at the St-Petersburg summit in 2006.[footnoteRef:105] In particular, they contain the following important principles of cooperation in the sphere of subsoil development and consumption of energy resources: [105:  See Global Energy Security. Final Document of the 32th St-Petersburg Summit: Energy-G8, July 15-17, 2006.] 


· Recognition of indivisibility of the stable global energy security and interdependence of all participants of the international energy exchange;
· Mutual responsibility of energy resources consuming and supplying countries and transit states for ensuring global energy security;
· Exclusive state sovereignty over national energy resources;
· Non-discrimination stimulation and protection of investment;
· Facilitating unimpeded delivery of energy resources to the world markets, including transit systems;
· Promoting infrastructural projects which are important for maintaining global and regional energy security;
· Joint environmental work, mitigation of adverse climatic changes.

It may be stated with confidence that if the countries of the Black Sea-Caspian are guided by these principles, security and mutually beneficial cooperation will be provided for the benefit of the peoples inhabiting this region and future generations.
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Investment Climate and Independent Court – Indicators of Country’s Well-being


                            «Investments flow to places where there are democratic institutions
                            in the form of independent courts, free press and viable opposition»   

                            Stephen Dunbar-Johnson, publisher of the International Herald Tribune 


SUMMARY OF THE INVESTMENT CLIMATE
For twenty years of independence the Republic of Kazakhstan has made significant achievements in terms of integration into the world economy. The country has well-balanced trade and economic relations. As a member of the Eurasia Economic Union and the Customs Union, Kazakhstan continues multi-vector policy and expands cooperation with other major trade partners – EU countries, USA, China, India, South Korea, Japan and other states. Integration processes are developing in the existing investment climate, and stable political, economic and social conditions.

According to the studies conducted by independent experts, the investment climate in Kazakhstan remains somewhat stable due to the following factors:

· Readiness of the country’s leadership to have an open and constructive dialogue with investors;
· Capability of the RoK Government to ensure macroeconomic stability during the global economic crisis;
· Availability of additional opportunities within the Eurasia Economic Union and the Customs Union;
· Carrying out reforms, including large-scale industrial programs and constructive approach to the implementation of plans for attracting direct foreign investments.

However, it should be noted that recently the investment climate in the country has not improved, on the contrary it deteriorated for the following reasons:

· Frequent government reorganization and transfer of industry governance powers from one central authority to another or a newly established structure;
· No continuity of decisions adopted by the central authorities;
· Increase of administrative pressure over business and extent of interference of the government authorities in business processes;
· Resources protectionism, high vulnerability of the government authorities to corruption;
· Unstable legislation, absence of uniform law enforcement practice, including judicial practice;
· Cancellation of subsoil use contracts stability by introducing new legal institutions which allow the state to unilaterally require amendments to or termination of the effective contract;

Most of independent experts, both national and foreign, do not expect that Kazakhstan will be a leader in the sphere of innovations and industrial development by 2030. Thus, for example, pursuant to the survey of investment policy in Kazakhstan, prepared by the UN European Economic Commission, scientific and technical organizations in the country are characterized by inefficient performance, and the relationships between the participants of investment projects remain tenuous. Development of competitive and stable economy requires: ensuring stabilized processes of public management; developing stable and market-oriented legislation; facilitating uniform law enforcement practice, including litigation and arbitration; securing independence of judges; improving the judicial system; providing development of non-judicial methods of dispute resolution, including investment disputes; strengthening interrelations between applied sciences and production; promoting joint ventures with the leading transnational companies for the purpose of development of the national economy, introduction of new technologies and advanced methods of business management. These and other efforts can significantly improve the investment climate in the country allowing the development of democratic institutions of government and market economy, and equal entry into global integrating processes.

RULE OF LAW AND INDEPEDNENT JUDICIAL POWER
The rule of law as one of the significant principles of law constitutes a fundamental basis for stabilizing law enforcement practice. Regardless the seemingly abstract nature of the rule of law, it can be defined in terms of several and quite measurable objectives. Thus, the UNO applies the following indicators to define the scope and systematic character of the rule of law in the country:

1. Judges are independent and are not controlled by other branches of executive power;
2. Government authorities, officials and other individuals are equal before the law;
3. Officials uniformly applies laws to all citizens and companies and deliberately avoid abuse of law;
4. Citizens and companies can reasonably assume whether their actions are legal or illegal.

Unfortunately, the citizens of our country, business entities (national and foreign) and investors do not see the effect of the principle of the rule of law in Kazakhstan. They believe that judges give preference to the government side; that civil relations are getting criminalized; that higher courts “crank out” their decisions according to the lower court templates prejudicing the principle of justice and fairness; that some court are corrupted and therefore pass illegal decisions; that the selection of judges is not transparent and depends on the will of certain high ranking officials.

Meanwhile both national and foreign investors consider the rule of law as a key factor for improvement of the investment climate. Such opinion is supported by the OECD (Organization for Economic Cooperation and Development); it should be taken into account given that Kazakhstan is planning to join this organization. Independent experts (national and foreign) are united in the certainty that in the countries where economic development precedes democratic development (as characteristic of the Republic of Kazakhstan), the rule of law should, undoubtedly, work, as it is the basis of the wealth of the country and its citizens. In such a situation, citizens engaged in entrepreneurial activities, business entities, and investors are more willing to accept the political will of the state, which can be unattractive, because they believe that requirements to comply with such state policy would apply uniformly and fairly, and that they have the right to impartial court decision in case of disagreements.

Judicial independence is closely related to the economic growth of the country, as it provides for the implementation of the principles of the rule of law, equality of all before the law, justice and, finally, it facilities the formation of stable investment climate.

Many experts assume that currently the situation in Kazakhstan is very complicated; it is almost impossible to “win” in litigation against the state, government authorities, and state national companies. Separate judges consider as a rick decisions made in favor of private persons (individuals and legal entities), regardless specific circumstances, otherwise they might be accused of corruption. Specifically, such situation is a characteristic of litigation related to tax, customs and environmental disputes. Dependent (complacent) judges who miscarriage justice being based on the wrong understanding of the interests of the state and the community, contrary to the established circumstances that prove the “innocence” of a person (an entrepreneur or a private company) and in violation of the requirements of the substantive law pass illegal decisions, and therefore undermining confidence of the community and investors in courts.

Recently civil relations are getting criminalized when criminal charges against company’s officials are brought not being based on evident elements of crime or events subject to the protection under criminal law. In this connection, we believe proposals by some government and law enforcement authorities on introduction of criminal liability for legal entities to be premature. Given the current level of legal awareness of the government officials and absence of theoretical insights and distinct mechanisms for identifying offences committed by legal entities, it is impossible to ensure proper enforcement of the rules of criminal law. The state had and has sufficient legal and other leverage (facilities and mechanisms) to influence legal entities (an opportunity to charge them with administrative, tax and civil responsibility) with the purpose of punishing them or preventing their illegal activities. Investors, particularly foreign investors, might opine that Kazakhstan is a country favorable for conducting business.

IMPRVEMENT (REFORMING) OF THE JUDICIAL SYSTEM
It should be noted that the entire judicial system of the Republic of Kazakhstan has formed to deliver justice protecting the rights and legal interests of all parties to legal relations in our country. During the years of independence rich experience has been accumulated and the certain judicial practice has been established and maintained; the status of courts and judges has been established and execution of court resolutions is ensured, judicial practice is summarized on a continuous basis, and regulatory resolutions are drafted and adopted by the higher court instance.

At the same time the judicial system of Kazakhstan has unused resources to: step up the status of courts and judges; formation of uniform litigation practice, specifically in cases related to financial and economic activities of business entities; maintaining true independence of courts and judges from other branches of state power and parties to legal relations in the delivery of justice.

The judicial system definitely should be a guarantor of justice and rule of law, thus ensuring the improvement of the investment climate both for foreign and national investors. In our opinion the current judicial system cannot provide for the fulfillment of the above objectives without establishing new structures committed to deliver justice, without improvement of procedural law and without professional development of judges.

To ensure favorable investment climate and to protect the interests of investors (national and foreign), we propose: 

1. To design and adopt necessary legal and economic instruments which would ensure actual independence of courts and judges of the Republic of Kazakhstan. 
2. To establish legal conditions in Kazakhstan for the development of an independent commercial arbitration system, having excluded any opportunity for revision of arbitral awards by the state courts.
3. To establish a state Specialized Court for Settlement of Investment Disputes with a status of the oblast court, providing that the highest judicial instance is the RoK Supreme Court.
4. To form an Advisory Board of the Specialized Court for Settlement of Investment Disputes in the form of the Scientific Advisory Council consisting of scientists, independent experts in the sphere of civil, investment and tax law, and perhaps foreign specialists. Opinions of such Scientific Advisory Council should be of recommending nature and not binding upon judges, hence providing the independence of judges and court. At the same time an opinion of such advisory council should ensure the quality and legitimacy of court judgments. We submitted our specific proposals on the issues of jurisdiction of the Specialized Court for Settlement of Investment Disputes. In addition, the legislation of the Republic of Kazakhstan should expressly stipulate a guarantee that the investor’s application to the “Specialized Court for Settlement of Investment Disputes” would in no way prejudice his right to apply to international arbitration pursuant to the arbitration clause of the effective agreement or contract.
5. To initiate the development of the law on amending environmental, tax and administrative legislation, excluding “triple liability” of the users of natural resources. Currently the effective legislation allows government authorities and courts collect multi-billion amounts. In fact these collections are of confiscatory nature and do not promote the improvement of the investment climate in the country.
6. To envisage in the civil procedural legislation provisions only by the members of self-regulation professional lawyer associations, including the Bar and Kazakhstan Bar Association. It should be noted that investors, specifically foreign investors, in case of disputes apply to law firm lawyers who the members of the Kazakhstan Bar Association and rarely apply to the Bar. Should this issue be resolved through law, then the regulation of the legal services market will be close to the best practices of the developed countries.
            
The proposed measures, if adopted, should have a positive impact on: the development of democratic government institutions and market economy; strengthening of the just judicial system capable of protecting the rights and legitimate interests of all parties to legal relations on the principles of equality of all before the law; enhancement of competitiveness of the national business and improvement of investment climate.

Proposals made should facilitate the appearance of institutional factors related to the quality of investment climate, such as reliable protection of investors, stability of the legislation, uniform law enforcement practice and low level of corruptibility of the power.

In conclusion, I would like to say that attractive investment climate and independent court are key indicators of the country and community’s well-being.
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GENERAL INSTITUTIONAL FRAMEWORK FOR REGULATING ENVIRONMENTAL RELATIONS
Environment is a prerequisite for and means of human life, the area of residence and placement of production facilities providing for man’s useful activities. Hence it is a complicated notion which historically determined the development of two basic forms of interaction of the community and nature.

The first one is the use of natural resources to satisfy material and spiritual needs meet the needs. The second one is the protection of environment to ensure man’s survival and preservation of other natural resources (objects) also in the interests of the mankind.

It is worth to note that the in the XXth century and early XXIth century human impact on the environment significantly increased. The existing statistics shows the negative impact of anthropogenic activity on the environment. Thus, e.g. certain sources contain such data: during the entire history of the civilization two thirds of the world’s forests have been cut, over 200 species of wild life and plants destroyed, oxygen reserves decreased by 10 billion tons, about 200 million hectares of lands degraded[footnoteRef:106]. There can be different responses to the above information, however, globalization processes, integration of different world’s economies, development of technology and machinery, escalation of the population and their needs practically have not left any place with intact environment. [106:  V.V. Petrov, Environmental Law of Russia, Textbook. Бек Editors, M. 1997, p.3.] 


Consumption and irreparable extraction of renewable natural resources by some parameters already exceeds the capability of the natural systems to reproduce. It is one of the most critical environmental concerns.

Each country has legal, economic, political, technical, social and other leverage to manage environmental relations in order to regulate human impact on the environment. The Republic of Kazakhstan, having rich natural resources and advanced production facilities, specifically in the sphere of subsoil use, develops its economic policy so that to minimize the load on the environment. To ensure it the current legislation contains institutional framework for regulating environmental relations, including such important ones as:

1. The legal institute of the right of the state to land, subsoil, water, flora and fauna, and other natural resources[footnoteRef:107].  [107:  See clause 3 of Article 6 of the Constitution of the Republic of KazakhstanКонституции Республики Казахстан.] 

2. The legal institute of ensuring “sustained development” of the Republic of Kazakhstan[footnoteRef:108]. [108:  Sustainable development is such development of the society in which the needs of current generation are satisfied without damages to the future generation; it is a managed balanced development of the society which does not destroy its natural basis and ensures the continuity of the human civilization. The term “sustainable development” was introduced for public usage by the World Commission on Environment and Development (Brundtland Commission, UNO, 1987).] 

3. The legal institute of ensuring ‘environmental safety”[footnoteRef:109]. The legal institute of ensuring payment for using natural resources and permitting environmental impact. [109:  Environmental safety is a state of security of vital interests and rights of individuals, society and state from threats arising as the result of anthropogenic and natural impact upon the environment (item 91 of Article 1 of the RoK EC).] 

4. The legal institute of ensuring inevitable liability for environmental offences.
5. The legal institute of ensuring access to environmental information by the community.

These are only the most significant institutional guidelines for regulating environmental relations in Kazakhstan. However, there are many problems of the implementation of these legal institutes, which impede ensuring a necessary balance between a user of natural resources and environment.

Unfortunately, the market economy and inefficient state management of natural resources causes degradation of the human environment and destruction of natural complexes. Economy has its own interests – profit, competition, business expansion, and the government strives for budget replenishment from environmental payments not always collected by fair and legal methods.

Meanwhile the economic system and the governmental system should set their goals consistent with the environmental system and take into account main specifics of the environment and responsibly apply institutional framework of nature use and environmental protection. 

LEGAL CHARACTERISTICS OF ENVIRONMENTAL EMISSIONS
The term “environmental emissions” was introduced in Kazakhstan when adopting the Environmental Code (hereinafter RoK EC), which are deemed to be: “emissions, discharges of pollutants, placement of production and consumption wastes, harmful physical effects, open storage of sulphur”.[footnoteRef:110] Thus, the above legislative interpretation of this term (definition) suggests several types of environmental impact. [110:  See item 43 of Article 1 of the RoK EC.] 


The first type is “emissions” of pollutants into the atmospheric air from stationary and mobile sources. A specific type of the use of natural resources is GHG emissions[footnoteRef:111] under quotas either granted or traded. This is a separate topic of discussions as there are many concerns both in the sphere of GHG emissions management and activities of the users of natural resources, producing GHG emissions. [111:  Greenhouse gases are gaseous components of the atmospheric air of the natural and/or human origin, absorbing thermal infrared waves and/or are its source (item 62 of Article 1 of the RoK EC). ] 


The second type is “discharges” of pollutants to the surface or into water bodies.

The third type is “the placement of production and consumption wastes” in the environment.

The fourth type of emissions is “the open storage of sulphur”. It is a world-scale precedent because no country in the world has such type of subsoil use for which obligatory payments are to be made under the existing rates. The appearance of this precedent is to be credited to S. Daukeyev, Academician, former Minister and Oblast Akim, who smartly and quickly found a source of replenishment of the budget from only one enterprise storing several million tons of sulphur, a high-quality product which is in demand in the international and domestic markets. It has been discussed and described many times, there were court proceedings, negotiations at different levels, and therefore it is the subject of another lengthy discussion …

The last type of environmental emissions is “harmful physical effects”[footnoteRef:112] – the use of natural resources which currently does not cause any concerns and issues.  [112:  Hazardous impact of noise, vibration, ionizing radiation, temperature and other physical factors changing thermal, energy, wave, radiative properties of the atmospheric air, and affecting human health and environment.                                                                         (see. http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_166195/, © ConsultantPlus, 1992-2015. See also sub-clause 4 of Clause 1 of Article 25 of the RoK EC. ] 


What concerns can be identified in this sphere?

The definition of the limits of emissions into the environment as “the regulatory scope of emissions into the environment, determined on a fixed term” contained in the RoK EC (item 44 of Article 1) is unfortunate and does not allow distinguish this notion from emission standards. Emission standards as limits of emissions relate to certain allowable scope of emissions and are determined on a fixed term.

Due to the absence of a clear definition of limits of emissions in the legislation and law enforcement practice, the notion of limits and standards of emissions are often confused, however their legal regime is different.

Limits of emissions are established by the authority in the environmental permit and reflect the ultimate scope of emissions of the entire production facility and total scope of emissions per each production site with respect to pollutants.

It should be noted that in the former legislation the limits of emissions were determined as the total scope of emissions by a user of natural resources into the environment. Thus, the previous law “On Environmental Protection” dated July 15, 1997, determined limits of environmental pollution as “maximum scope of emission of pollutants, production and consumption wastes, and effect on the environment of noise, vibrations, magnetic fields, and other damaging physical effects in the levels which do not affect favorable environment” (Article 1).

In connection with the above it would be desirable in the RoK EC to determine limits of environmental emissions as the ultimate scope of environmental emissions established by the environmental authority or the local executive body in the environmental emissions permit or by the Government of the Republic of Kazakhstan in cases and the procedure stipulated by the RoK EC.

The RoK Environmental Code does not expressly determine the legal status of the draft emission standards, the development and approval of which are prerequisites for obtaining emissions permits.

It should be noted that the documents confirming the right of a user of natural resources to produce emissions and establishing specific dates, permitted scope of emissions and terms of the use of natural resources shall be environmental emissions permits, but not draft emission standards (Clause 1 of Article 69 of the RoK EC).

In this connection, the review of the rules of the RoK EC show that draft emission standards is a supporting document which contains engineering design and rationale for the scope of emissions requested by a user of natural resources when applying for an emission permit. However, the ambiguous language stating that “a level of emission standards shall form a basis for the grant of environmental permits» (Clause 3 of Article 25 of the RoK EC) leads to a confused understanding of the legal status of draft emission standards in law enforcement practice. Specifically, this provision is the ground for charging the users of natural resources with a liability for violation of parameters stipulated in the draft emission standards but not specified in the emission permits.

Hence, the users of natural resources repeatedly proposed to determine draft environmental emission standards as technical documents containing estimates to support environmental emission limits requested by a user of natural resources.

Currently the entirely systematized methodological and instructional database to design emission standards is not available in Kazakhstan; it significantly complicates the development of draft emission standards and causes disputes in the course of state environment protection control. Therefore, in the emission estimates and audits conducted by the governmental authorities it is necessary to apply only instructional and methodological documents and software package permitted for use in the Republic of Kazakhstan as identified in the annual list published by the environmental authority.

THE PRINCIPLE OF PAYMENT FOR ENVIRONMENTAL EMISSIONS
The principle of payment for environmental emissions is an important, necessary and just institutional basis. The use of natural resources should be paid, it is an axiom recognized by all countries of the world, and Kazakhstan is not an exception thereto.

Payment for emissions is one of mechanisms of economic regulation of environmental protection and use of natural resources (Chapter 10 of the RoK EC), therefore the Tax Code of the Republic of Kazakhstan (hereinafter the RoK TC) contains specific provisions regulating these relations (Chapter 71 of the RoK TC). Thus, pursuant to Article 494 of the RoK TC “the object of taxation shall be the actual volume of emissions into the environment within and/or in excess of the established limits of emissions into the environment: ejection of pollutants; discharge of pollutants; disposed wastes of production and consumption; disposed Sulphur produced during oil operations”.  

The Tax Code stipulates the basic rates per each type of emissions determined on the basis of monthly calculation index established by the law on the Republic Budget. In some cases respective coefficients apply given a user of natural resources and a type of emissions.

It should be noted that the local legislative authorities (Maslikhats) have the right to increase rates established by the RoK TC but not to exceed two times, in some cases by up to twenty times.

Rates for excessive emissions increase by ten times (Clauses 9 and 10 of Article 495 of the RoK TC). 

Thus, payment for environmental emissions is regulated by the tax legislation and therefore this obligation of a user of natural resources should be under the control of the tax authorities.

However, the current situation in Kazakhstan shows that there are serious problems in the sphere of relations between the users of natural relations and the state. What are they?

As stated above, currently the RoK TC stipulates ten-fold rates of charges for excessive emissions and emissions without environmental permits. Given that higher rates are established for illegal deeds of the users of natural resources (excessive emissions and emissions without environmental permits), such rates are deemed to be legal sanctions, and such payment – liability. In this connection, in our perspective, the Tax Code shall not establish liability for violations unrelated to tax obligations.

Moreover, it should be noted that an option of multiple rates is provided only in Clause 10 of Article 495 of the RoK TC (for unauthorized emissions and emissions exceeding the established limits) and Article 487 of the RoK TC (for exceeding actual volume of water drawn the limits of water use), which confirms the exclusivity of this measure.

In this connection, it is proposed to exclude multiple rates of charges for excessive emissions and emissions without environmental permits from the RoK TC and apply the base rate of charge to the total actual volume of emissions. Moreover, that actual volume of emissions should include:

1. Emissions within the scope of limits of environmental emissions established in the environmental permit;
2. Emissions in excess of the limits of environmental emissions;
3. Emissions without duly executed permitting document required under the legislative provisions.

Another concern.

Currently local executive authorities are entitled to raise the rate of charges for emission of pollutants during associated or natural gas flaring no to exceed twenty times.

In case of twentyfold increase of the rate there can arise (theoretically) the grounds for criminal liability depending on the increased rates within a specific political division, hence contradicting the principle of equality of all before the law and uniform law enforcement in the entire territory of the republic of Kazakhstan.

For example, the rate of charge for mercaptan emissions comprises 9,966 monthly calculation indices (MCI). At the local level this rate can be increased twentyfold (i.e. up to 200,000 MCI’s), while pursuant to Article 329 of the RoK Criminal Code major damages comprise 1,000 MCI’s, and extremely large amount comprises 20,000 MCI’s.

In this connection, it would be a reasonable and legal approach to restrict the increase by the local legislative authorities of the rates of charges for gas flaring emissions to not more than twofold rates.

LIABILITY OF THE USERS OF NATURAL RESOURCES FOR UNAUTHORIZED ENVIRONMENTAL EMISSIONS
Currently in case of excessive and unauthorized emissions the users of natural resources are imposed triple liability, specifically under: 

1. Tax legislation (10-fold rates of charge for emissions);
2. Legislation on administrative offences (1000% of charge for emissions);
3. Environmental legislation (recovery of damages under the indirect method of environmental impact assessment using multiplying factor 10). 

Tax liability which can be imposed on a user of natural resources as stipulated in Clause 3 of Article 492 and Clause 10 of Article 495 of the RoK TC is discussed above.

Let us consider administrative liability.

Thus, Article 328 of the Code of the Republic of Kazakhstan on Administrative Offences (hereinafter the RoK CAO) establishes liability for exceeding emission standards established in the environmental permit, or absence of such permit.

In the above rule of the RoK CAO administrative sanctions in the form of fines subject to an entity are calculated on different bases and established disproportionately. Thus, for individuals, small and middle businesses administrative fines are expressed in MCI’s, while for major businesses they are established as 1000% of the rate of charge for excessive environmental emissions.

In this connection, it should be noted that administrative fine should not be compensatory, i.e. its goal should not be recovery of environmental damages; it should a sanction established by the state for the violation of the established statutory procedure.

Moreover, such levy (sanction) stipulated in Article 328 of the RoK CAO for a major business is not contained in the General Part of the RoK CAO[footnoteRef:113], and therefore, given the general concept of administrative law, the above rule of the General Part of the RoK CAO should not have legal force. [113:  See Article 44 of the RoK CAO.] 


So, for the purpose of a uniform approach to the definition of fine as administrative levy, and given disproportionate liability of the users of natural resources for excessive and unauthorized emissions, Article 328 of the RoK CAO should contain administrative fine for major businesses as a multiple of MCI, excluding percentage of the rates of charge for emissions.

One more concern is to be dwelt on; it relates to the calculation of the amount of environmental damages.

Thus, the RoK EC unclearly and inconsistently establishes the priority of recovery of environmental damages in-kind; hence the priority of compensation of damages in-kind is declarative.

Specifically, the RoK EC obliges an official of the environmental authority to identify first of all an opportunity for the compensation of damages in-kind (Clause 2 of Article 109). First, consideration of an opportunity to compensate damages in-kind is not equal to the application of such method of recovery of damages in all cases wherever it is possible. Secondly, pursuant to another provision of the RoK EC an obligation to compensate environmental damages in-kind can be imposed on the offender by the court judgment subject the parties’ agreement (Clause 4 of Article 322).

Meanwhile the direct method of environmental damage assessment allows correct determination of the amount of damage caused to natural objects as costs necessary for their rehabilitation. Therefore, the RoK EC fixes the priority of the direct method of environmental damage assessment over the indirect method. However, such priority is not legally supported as the opportunity to remediate the environment by officials as a rule is not established. In practice the indirect method of economic assessment of damages in-kind is used based on the standard formula. But the impossibility of compensation for environmental damages in-kind is not argued. Moreover, in practice there are cases where a user of natural resources who performed remediation was subjected to levy under the indirect method with respect to the same fact of unauthorized pollution.

The definition of environmental damage in the RoK EC is based on substantive and not formal elements, i.e. charging with a liability for such damage needs the proving not only of the fact of illegal deed but also the fact of hazardous effect.

A necessity to prove the fact of environmental damage is supported by the rule establishing an obligation of an official within one month of the date on which the fact of incurring environmental has been ascertained (not from the date of establishing an environmental offence) to collect and review required materials and make an economic assessment of the damages incurred (Clause 2 of Article 108 of the RoK EC).

However, in laws enforcement practice the legislative requirements regarding a necessity to prove adverse impact is not complied with by governmental authorities, and environmental damages are presumed for all cases illegal pollution (excessive and unauthorized emissions). Thus, the fact of excessive emissions and emissions without permits in many cases is treated by environmental authorities and courts as the proof of environmental damage incurred.

Pursuant to the Environmental Code the economic evaluation of the damage caused to the environment shall mean “value terms of costs required for the rehabilitation of the environment and useful properties of natural resources” (Clause 1 of Article 108 of the RoK EC).

However, in the evaluation of environmental damage by the indirect method there are used data absolutely unrelated to the costs necessary for rehabilitation of the environment. Among other things the indirect method is based on monthly calculation index, multiplying factor 10, environmental risk factor, and an absolutely unclear element in the formula given as number 52.

Money collected under the indirect method is not allocated to compensate for the damage caused to the environment. Thus, the main goal of cash compensation under the indirect method is replenishment of the state budget but not the rehabilitation of the environment.

ISSUES OF IMPROVEMENT OF THE ENVIRONMENTAL LAGISLATION
What is to be done to find solutions to the issues of legal regulation of environmental relations in order to ensure a fair balance of the interests of the state, society and business?

Regardless all progressive ideas contained in the current environmental legislation, law enforcement practice revealed certain deficiencies and contradictions. The existing system of regulation of environmental protection issues is subject to just criticism by experts and foreign observers who note that the Kazakhstani law and its enforcement are aimed at punishing a user of natural resources and not at rehabilitation and conservation of the environment. In fact, specific rules of the current environmental legislation do not achieve socially useful objectives; they create high administrative barriers for business and have a high corruptogenic potential.

The existence of a clear, just and rational system of environmental legislation is an important step in the implementation of the state environmental policy based on the Constitution. The effective state management should provide the allocation of funds to the measures aimed at the rehabilitation and improvement of the environmental situation in the country.

In this connection based on the review of the current legislation and law enforcement practice, and practice of environmental regulation in some of the most developed foreign countries, we proposed measures to improve the Kazakhstani environmental legislation, which, unfortunately, have been being reviewed and discussed in the “corridors of power” for two years.

Main categories of amendments include.

1. A proposal to introduce a direct obligation to compensate the harm (damage) caused to the environment in-kind, if such harm can be compensated.
2. A proposal to collect tax charges for emissions at a one-fold rate for actual volume of emissions regardless whether emissions are authorized or not, it meets the nature of tax charges.
3. A proposal to establish administrative fine for major businesses uniformly with other entities penalty as a multiple of monthly calculation index.
4. A proposal to restrict the right of local authorities to increase rates of charges for emissions, given that the existing practice shows that one and the same offence may be interpreted in one political division as administrative offence and in another as a crime, hence violating the principle of unitary state and law.
5. A proposal to make environmental deductions and pay administrative fines for environmental offences to the National Environmental Fund, which is to be established. The means of this Fund will be used exclusively on rehabilitation and protection of the environment.

In general, the proposed measures would allow a transit to international practices in the sphere of environmental protection, improvement of the environmental situation in the territory of the Republic of Kazakhstan and to increase the rating of Kazakhstan as a country with rational and effective environmental legislation.
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GENERAL
At the current stage of the development of humanity the key direction in the international policy of the most states is economic integration. Integration processes become more intense in the countries of Eastern and Western Europe and in the CIS countries.
 
Cooperation between the economic unions, major international corporations and other business entities becomes more prominent in interrelations and often causes an increasing conflict between the interested parties. Therefore, efficient and fair solution of economic and other differences in accordance with the principles and rules of the international law and current international arbitration practices is a key premise of strengthening and development of international economic cooperation.
 
When choosing any means or ways of resolving economic disputes and other differences between the parties of the economic relations, the parties should be certain, in the first place, that they are adequate, efficient and used in good faith equitable. Diversity of currently existing means of dispute settlement does not mean that all of them without exception can be applied to resolve economic disputes.
 
Meanwhile, today there is no doubt that international commercial arbitration is the main means of resolution of disputes arising in the sphere of international commercial exchange as interpreted in the broad sense. The interest in arbitration as a method of resolving differences without resort to the state court is not incidental. In a number of cases due to the lack of budget financing, cases overloading, red tape and politicization, the issues of the state court systems compel to search more efficient ways out of conflict situations.

TYPES OF COMMERCIAL ARBITRATION
 Current international commercial arbitration has three general forms[footnoteRef:114]: [114:  The classification suggested by the authors of the book “Baker & McKenzie: International Commercial Arbitration. Central and Eastern Europe and the CIS Countries”, Moscow: БЕК, 2001] 


а) Permanent arbitration courts, which are usually established by various commercial and professional organizations which function in compliance with the regulations approved by the said organizations;
б) «ad hoc» arbitration courts formed by the parties to resolve a specific dispute, which function in accordance with the regulations approved by the parties to a dispute;
в) Administrative arbitration courts, that take a mid-position between permanent and «ad hoc courts.

The principle of their operation is based on ad hoc court administration by specific commercial institutions or permanent arbitration courts, as indicated in the special rules.

ARBITRATION INSTITUTES OF KAZAKHSTAN 
It should be noted that there are two types of arbitration courts in Kazakhstan: commercial arbitration courts regulated by the Law of the Republic of Kazakhstan of December 28, 2004 No. 23-III “On International Arbitration”, which consider disputes where one of the parties is not a resident of the Republic of Kazakhstan; and arbitral tribunals regulated by the Law of the Republic of Kazakhstan «On Arbitral Tribunals» of December 28, 2004 No. 22-III which consider disputes between the residents of the Republic of Kazakhstan. The existence of the said two laws is not deemed to be the best practice because both commercial arbitration courts and arbitral tribunals are non-state commercial courts considering disputes arising from civil contracts. The establishing of jurisdiction of arbitration courts according to the status of an entity is a discriminatory measure with regard to the residents of the Republic of Kazakhstan. The parties to civil relations should be free in their choice of a body to considering contractual disputes.

ADVANTAGES OF ARBITRATION
Attractiveness and main advantages of non-government arbitration are determined by such factors as:

a) а) Independence and integrity of an arbitration court ensured by the process of election (appointment) of arbitrators;
b) б) Participation of highly qualified experts as arbitrators because the parties themselves select (appoint) arbitrators out of competent and experienced ones;
c) в) A possibility for the parties to determine dispute jurisdiction and proceedings, more opportunity to apply the principles of good faith, fairness, confidentiality and expedient dispute solution;
d) г) Provision for cooperation given that arbitration facilitates mutual agreement of the parties and amicable settlement that helps retain a spirit of trust and cooperation in future;
e) д) Finality of an arbitral award, when no authority is entitled to revise an initial arbitral award;
f) е) Obligatoriness (executive force) of an arbitral award for the parties and guarantee of enforcement of such award if the parties waive its performance (e.g. based on the provisions of the New York Convention (1958);
g) ж) «privacy» of dispute handling, which is achieved by a confidential process without the presence of unrelated parties and allows retaining image and business reputation before the participants of international economic cooperation.

DISADVANTAGES (WEAK POINTS) OF ARBITRATION
Noting advantages of arbitration process, one should not avoid considering arbitration disadvantages as compared to other methods of dispute settlement, e.g. in state courts.
 
First of all, it should be noted that arbitration is void of state power attributes and therefore it cannot on its own behalf enforce the appearance of witnesses, require from government authorities or third parties’ documents, materials and opinions; impose liens on property to secure claims of the applicant. It also should be noted that the powers of the arbitration court to call co-plaintiffs or co-defendants, replace inappropriate plaintiffs or defendants with proper ones can be limited to the extent of an arbitration clause.
 
Further, giving their consent to arbitration the parties as a rule commit to promptly perform an arbitral award and irrevocably waive their right to any form of appeal, revise and protest. In a number of cases, dispute resolution rules elected by the parties, e.g. the Rules of the London Court of International Arbitration (Article 26.8) stipulate that «every award shall be final and binding on the parties». However, appellation of the acts of arbitrators and awards within the framework of the arbitration court system is allowed in certain cases. Thus Article 31 of the UNCITRAL Rules allows appellation and therefore revision by the panel of arbitrators of the award made solely by the Chairman on the procedural matters. Article 52 of the Washington Convention contains a specific rule that provides to each party to the dispute the right to require cancellation of an award subject to a number of procedural and material grounds including: abuse of powers by the arbitration court, insufficient grounds for the award passed and even tampering with one of the arbitrators.

EXECUTION OF THE ARBITRAL AWARDS
The efficiency of court defense in general and enforcement of arbitral awards in particular in many cases depend upon the final stage of arbitration process, i.e. execution of an award. Arbitration courts complete dispute resolution by issuing an award, which as a rule is final and binding upon the parties. It suggests that the parties are to comply with awards voluntarily. However, in practice cases are not infrequent when awards are not executed voluntarily and it causes their enforcement. All key issues of enforcement in any country of foreign awards are regulated by the known international conventions (e.g. the New York Convention (1958); the European Convention (1961); for CIS countries - the Kiev Treaty (1992)). These international acts stipulate that foreign awards are enforced by the host judicial agencies.
 
Meanwhile, the said New York Convention (Article V) contains a provision that enforcement of an award may be dismissed under the request of the party against which the award was made, if this party provides to the competent authority an evidence, e.g. that the parties to an arbitration agreement were unable under any law applicable to them or an agreement was invalid under the law in the jurisdiction of which the agreement is. There also exist other grounds.
 
Recognition and enforcement of an award may be refused if the competent authority of the country whose jurisdiction and enforcement are sought, establishes that:

а) The subject of a dispute cannot be subject to arbitration under the laws of this country; or
б) Recognition and enforcement of this award contradicts the public order of this country.
 
Hence there is a risk of non-execution of an award especially in the CIS countries. Thus e.g. in the Republic of Kazakhstan there develops a tendency in the state courts, where claimants appeal seeking to obtain award enforcement orders, to check the merits of the awards. Such practice is not based on the law and is beyond the jurisdiction of the state court whereas pursuant to Clause 2 of Article 31 of the Law of the Republic of Kazakhstan of December 28, 2004 No. 23-III «On International Commercial Arbitration» an award can be cancelled by the competent court[footnoteRef:115] only in cases where: [115:  Competent court – a court of first instance in the court system of the Republic of Kazakhstan, which is authorized under the Code for Civil Procedure of the Republic of Kazakhstan to consider disputes between the parties of a respective contract (Clause 6 of Article 2 of the RoK Law “On International Commercial Arbitration” dated December 28, 2004 No. 23-III).] 


1) a party seeking cancellation provides evidence that: 

· One of the parties to the arbitration agreement has been recognized by the competent court as incapable or the arbitration agreement is invalid under the law to which it was surrendered by the parties, and in the absence of such instruction under the legislation of the Republic of Kazakhstan;
· It was not duly notified of the appointment of an arbitrator or arbitration proceedings or it was not able to provide its explanations for other reasons recognized by the competent court as valid;
· An award was passed on a dispute that is not stipulated in or subject to the arbitration agreement, or contains provisions relating to the issues beyond the scope and jurisdiction of the arbitration agreement;
· A composition of the arbitrators or arbitration procedures did not comply with the agreement of the parties and the arbitral rules;

2) the competent court determines that the arbitration agreement contradicts the public order[footnoteRef:116] of the Republic of Kazakhstan or the dispute on which the arbitration award was passed cannot be subject to the arbitration proceedings under the legislation of the Republic of Kazakhstan. [116:  Public order – the basis of the state and social order provided by the legislation of the Republic of Kazakhstan. (Clause 10 of Article 2 of the RoK Law “On International Commercial Arbitration” dated December 28, 2004 No. 23-III) ] 


However, notwithstanding the existing legislative opportunities to cancel an arbitral award, dispute arbitration is the most democratic and fair, reasonable and effective process.

There is another concern. A list of documents filed to get a writ of execution is stipulated by the legislation. However, in practice of execution, judicial bodies request documents which are not included in the list stipulated by the legislation, or refuse to accept documents stipulated in the list as alternatives. Thus, the legislation allows submitting duly certified copies of arbitral awards. However, e.g. in one of the cases the court requested the submission of the original arbitral award instead of the notarized copy of the arbitral award attached by the party to the application. The court substantiated its request by the argument that “a notary public certifies the authenticity of the translation into Kazakh and Russian languages but not the copy of a document”, though the court was provided with the notarized copies of the arbitral award in the original language and also a notarized translation thereof.

There was also a case where the ground for a refusal to issue a writ of execution was the absence of a note that the arbitral award became effective. In this case, it was an ad hoc arbitral award, and the arbitral award did not contain a note of its effect. The court should have been based of the presumption of validity and reasonableness of the arbitral award, given that both parties did not challenge the effectiveness of the arbitral award.

In some cases courts of general jurisdiction accept applications to consider disputes arising from contracts, containing an arbitration clause, in violation of the rules established in Clause 3 off Article 2 of the New York Convention stipulating that “the court of a Contracting Party, when seized of an action in a matter in respect of which the parties have made an agreement” should by the request of one of the parties “refer the parties to arbitration, unless it finds that the said agreement is null and void, inoperative or incapable of being performed”.

The practice of execution of arbitral awards is simple and in reality, awards of international arbitration courts should be executed promptly subject to a complete set of required documents. However, courts of general jurisdiction make execution complicated; in some cases, they revise awards on the merits, request additional documents. Thus, the simplified procedure of obtaining a writ of execution turns to a fight to protect the rights.

In practice, there are many cases when courts refused to execute the awards of international arbitration courts on the ground of far-fetched arguments inconsistent with the applicable legislation. I would like to give you one of such examples: in the process of execution of the arbitral award made outside of Kazakhstan, a defendant (a resident of the Republic of Kazakhstan) in its defense made a reference that a claimant (a non-resident of the Republic of Kazakhstan) violated the procedure for obtaining a writ of execution stipulated in Clause 1 of Article 425-1 of the Code for Civil Procedure of the Republic of Kazakhstan. Specifically, he stated that “if an arbitral award has not been executed voluntarily within the established period of time, a party for the benefit of which the arbitral award was passed (claimant) is entitled to apply to the court at the place of where the dispute was considered by the arbitration court”. Based on the literal interpretation, the defendant requested that an application for a writ of execution was filed at the place of arbitration, i.e. in the foreign state; hence the execution process became nonsense. The court upheld this position. In this connection, it should be noted that Clause 1 Article 425-1 of the Code for Civil Procedure of the Republic of Kazakhstan provides for alternative execution of arbitral awards, including a possibility to apply to the court at the place of dispute resolution. However, given that the debtor was a resident of the Republic of Kazakhstan and lived there permanently, the claimant applied to the Kazakhstani court, as the debtor did not had assets in the country where the arbitration proceedings took place, such a possibility is stipulated by the above rule of the legislative act.

The process of execution becomes more complicated as the ruling (resolution) of the appellate made under the special claim shall not be subject to appeal and challenge, and becomes effective immediately after its issuance. Thus, in case of unsubstantiated judgments/awards of the courts of first and appellate instances, a claimant does not have any other leverage to enforce a judgment/ award. Therefore, having had a long-term arbitration proceeding, and having incurred significant expenditure, a claimant loses a possibility enforce a valid arbitral award and restore its/his violated rights. In this connection, there is a question of reasonableness to grant the right to resort a dispute to arbitration, in the absence of a real possibility to resolve such dispute in the arbitration procedure, as the practice of execution of such awards in Kazakhstan is ambiguous. 

CONCLUSION 
 In conclusion, I would like to express a hope that long-term traditions that formed at the European continent will find their ground to develop in Kazakhstan. Huge changes in this country during the last decades that resulted in the adoption of two legislative acts on arbitration court and arbitral tribunal as well as ratification of the New York Convention and other international legal acts give a hope for an independent development of the institute of commercial arbitration. 
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One of the most serious challenges for 21st Century Mankind is global warming. Thus, pursuant to expert assessment, during the last 150 years the average temperature on Earth increased by 0.77%. A question whether it is little or much should be left for experts to decide. The official position of the governments of many countries states that the main cause of such changes was excursion of the concentration of greenhouse gases in the atmosphere due to anthropogenic emissions.

The world community entered into a number of treaties on cooperation in preventing dangerous anthropogenic interference with the climate system. Specifically, there were adopted the UN Framework Convention on Climate Change[footnoteRef:117] and the Kyoto Protocol[footnoteRef:118]. In December, last year a new international agreement on climate was signed in Paris[footnoteRef:119], which as Laurent Fabius, the French Minister of Foreign Affairs and the moderator of the Conference, noted is “an ambitious and balanced plan” and “historical benchmark” in slowing down global warming rates.  [117:  The United Nations Framework Convention on Climate Change, (UN FCCC) — an agreement on the general principles of the actions of nations dealing with climate changes, signed by more than 190 countries. The Convention was adopted at the Earth Summit t in Rio-de-Janeiro in 1992, and became effective on March 21,  1994.]  [118:  The Kyoto Protocol – an international treaty adopted in Kyoto (Japan) in December 1997 as an addition to the UN Framework Convention on Climate Change. It binds developed countries and countries in transition to reduce or stabilize greenhouse gas emissions. At the 18th Conference of the Parties in Doha, Qatar, in 2012, the delegates agreed to extend the Kyoto Protocol until 2020.]  [119:  The Paris Agreement – an agreement under the United Nations Framework Convention on Climate Change regulating measures to reduce emissions of carbon dioxide into the atmospheric air from 2020. The Agreement was drafted during the Paris Climate Conference and was adopted by general consensus on December 12, 2015. ] 


The main purpose of this international document is to keep the rise in global temperature well below 20С in order to avoid catastrophic climate change. The Agreement reflects the intent of the countries to reduce greenhouse gas emissions and stimulate the implementation of new technologies to revert the world economy a low carbon development. Noble goals are set, but ways of achieving them are not clear for the world community.

Currently Business and Community increasingly use the expression “green economy”. Issues, development trends, innovation approaches are discussed on an ongoing basis at the world summits, international economic, environmental and investment forums. However, the notion of “green economy” has different interpretation.

When considering various expert views and opinions, we need to address most critical of them. According to one viewpoint, “green economy” is new sectors of economy which enhance improvement of the environment. Others believe that it is new technologies that would bring benefits to the environment. Third parties assume that it is a transition to a new stage of development, the aim of which is to produce environmentally friendly products[footnoteRef:120]. All of the above seem to be right, but how can they be drawn together as one concept to constitute a complex theoretical and practical basis for the implementation of green economy principles in the national development plans? [120:  Ya.L. Ovchinnikov, Ye. S Permyakov, I.N. Sychyova. Future Development of Green Economy in Russia. Website: www.konf.x-pdf.ru. March 29, 2016.] 


In this connection, Kazakhstan and the whole world face new challenges. They determine a necessity to modernize industry facilitating apart from economic growth, improvement of current living conditions and provision of favorable environment for future generations.

According to the UN Environment Programme (UNEP) experts, “green economy” is defined as economy which promotes social welfare and equity, significantly mitigating environmental exposure and degradation. Such economy is characterized by:

· the effective use of natural resources;
· preservation and increase of natural capital;
· pollution abatement;
· low carbon dioxide emissions;
· preventing loss of biodiversity and ecosystem services;
· improved energy efficiency;
· growth of income, job gains and public health.

They suggest mobilization to restructure world economy by increasing investments in environmentally friendly technologies and conservation infrastructure, by stimulating green economy, minimizing the use of unrenewable minerals to generate electric power, carrying out energy-saving activities.

Currently many countries are attempting to implement anti-crisis programs based on green economy principles. Let us see how it is done, for instance in Kazakhstan.

RoK President’s special decree dated May 30, 2013 No. 577 approved the Concept for Transition of the Republic of Kazakhstan to Green Economy. This document is based on the Kazakhstan-2050 Strategy[footnoteRef:121], which sets up benchmarks for developing a sustainable and efficient economic model on the basis of “green” development. Priority goals of transitioning to Green Economy are:  [121:  Address of the President of the Republic of Kazakhstan, Leader of the Nation N.A. Nazarbaev to the People of Kazakhstan “Strategy Kazakhstan 2050: New Political Course of the Established State” dated December 14, 2012.
] 


· Increased resource productivity, including water, land, biological resources, and resource management efficiency; 
· Modernization of existing and development of new infrastructure; 
· Increased population well-being and quality of the environment, achieved though profitable measures reducing environmental footprint; 
· Increased national security, including water supply.

It states that each year 3-4 billion US dollars will be required to implements the plans provided for in the Concept until 2050. The largest annual investment will be equivalent to 1.8% of the country’s GDP[footnoteRef:122] during a period from 2020 through 2024, and in average investments until 2050 will comprise about 1% of the country’s GDP. The main part of investments will be private funds, including foreign investments. [122:  GDP (common abbreviations) means Gross Domestic Product, a micro economic indicator that reflects the market value of all finished goods and services (i.e. intended for direct utilization), produced during a year in all economic sectors in the territory of the state for consumption, export and accumulation regardless national identity (the country of origin) of inputs. For the first time this notion was suggested in 1934 by Simon Kuznets. The country’s GDP can be expressed both by the national currency, and if appropriate recalculated for reference at the stock exchange rate into foreign currency, and by purchasing power parity (PPP) to ensure more accurate international comparison.] 


Is the goal of implementing green economy in Kazakhstan attainable?

This crucial and fair question arises because green economy should be oriented to improving the quality of the environment by reducing emissions of hazardous substances and production and consumption wastes. Such approach suggests the introduction of new technologies providing for economic and cost-effective use of resources and significantly reducing ecosystem loads.

What should Kazakhstan and other developing countries do in the situation of deep economic and financial crisis, high inflation rates and devaluation of the national currency, povertization, growth of unemployment, and external disinvestment …?

Today the point at issue in a broad sense is survival versus development of state-of-the-art postindustrial technologies. Maintaining the current level of production in all economic sectors is actually the only chance to ensure the existing level of economic development and welfare of the population, and national security whatever.

The experts note that no country was able to combine hardly congruous conditions – maintaining environmental standards and new areas for economic growth[footnoteRef:123]. It is true, and it is pointless to disagree. [123:   L. Taikina. Is the goal of implementing green economy in Kazakhstan attainable? Website – http: radiotochka.kz, March 29, 2016.] 


What are pros and cons of the Concept for Transition of the Republic of Kazakhstan to Green Economy? 

The positive common is that Kazakhstan as a party to international relations and a country integrated into the world economy, signed and ratified many international legal acts on the issues of environmental protection, committing itself to comply with these acts.

Further a positive momentum is the adoption of the Green Economy Concept, providing for phases and specific objectives of transition to less safe economic activities allowing the reduction of environmental loads. Plans are always a good benchmark to future, it is better to have them because they always push to act and gain. No plans – no actions.

However today it is prudent to discuss cons in this document which is crucial for the country, or rather difficulties associated with the implementations of the objectives set in the Concept and their substantiation.

First, broad range intents, resulting from the Concept, such as -  sustainable use of water resources (in case of their insufficiency), development of a sustainable and highly productive agricultural sector (in the condition of insufficient investments and lack of established agricultural production and state subsidies), development of power engineering (in the absence of prerequisites for intensive development of renewable and nontraditional sources of energy), waste management system (in the absence of effective management per se), reduction of air pollution and conservation of ecosystems (with the retention of the level of the use of unrenewable sources of energy and a low level of utilization of atmospheric emissions of hazardous substances), are unlikely to implemented. Partially due to inefficient administration, control and audit of performance of environmental activities at all stages of operations of a user of natural resources, the orientation of the regulatory authorities to replenish the budget rather to improve the condition of the environment.

Secondly, currently the state is more interested to maintain the existing level of hydrocarbon production and its growth, specifically after the commissioning of the Kashagan oil field, and to expand production at Tengiz and Karachaganak fields. Even if state-of-the-art technologies are applied at these fields, environmental load will increase. In addition, most old and margin oil and gas fields still apply old technologies, because they do not have enough financial resources and opportunities. Coal is the key mineral used for generating electric and heat power, and this source of energy is expected to be used in future for more than one decade. Hence a question is how to achieve the goals identified in the Concept, particularly meeting the European standards for atmospheric emissions and placement, storage and disposal of production wastes.

Thirdly, the Concept enlarges on the attraction of investments into renewable energy (RES)[footnoteRef:124]. Thus, e.g. the Concept envisages that over $90 billion or ¾ of the total volume of investments for the entire period until 2050 will go to efforts enhancing energy efficiency and development of renewable energy sources, as well as creation of the gas infrastructure. The document states that average annual investment into green economy until 2050 would comprise 1% of GDP. There arises a right question where will such volumes of investment come from given the existing unattractive investment climate, serious deficiencies and gaps in the sphere of state administration, systematic corruption, and top-level authorities’ interference in business. The above list of concerns in the sphere of state administration and economy can be continues, but the point is, that unfortunately today there are no prerequisites to change the existing situation. I’ll give one example to support my conclusions. One of the well-known transnational energy companies by agreement with the RoK Government was planning to build a wind power station in Kazakhstan. While implementing this project the company spent several millions of US dollars on the lease of the land plot, on the study of the wind rose, development of project estimates and documents, and engagement of workforce. Finally, after lengthy negotiations with the authorized and quasi-governmental bodies, the company was compelled to cancel the project and investment in the country only due to lack of solvency of the potential energy purchaser identified by the governmental authority to ensure long-term purchase of electric power. Another reason was that the approved fixed RES tariff did not provide for indexation procedure, which would duly take into account both currency and inflation risks. Therefore, the terms of fixed tariff were not acceptable from commercial perspective. Meanwhile the RoK Government, governmental authorities, local bodies and agencies should have become interested in this project which can be directly referred to green economy. It is common fact that no investor will bring capital into the country without its reliable protection and an opportunity to gain profit from its activities. [124:  Renewable or green energy - energy from sources which are within the scope of mankind’s activities are deemed inexhaustible. The main principle of renewable energy usage is its extraction from recurrent environmental processes and engineering application. Renewable energy is received from natural resources such as: solar light, water flows, wind, tides and geothermal sources which are renewable (naturally replenished). Website: www.wikipedia.org, March 29, 2016. ] 


Fourthly, we all faces a question: how much will it cost the country to transit to green economy? T international practice shows that currently the cost of RES energy (energy of sun, wind, water etc.) is significantly higher than the cost of energy produced for example from coal or natural gas. This (or other) factors seemed to become the reason that ten top EC companies openly opposed to the EC strategy adopted under the known green economy convention. Thus, during 4 years of its implementation ЕС lost 51 Gigawatt[footnoteRef:125]. Another example: on February 9, 2016 by five votes for against four nays votes the US Supreme Court’s resolution suspended the so-called Clean Energy Program voiced by the US President Barak Obama in August last year, which provided for reduction of carbon dioxide emissions from power stations until 2030, and the distribution of emission quotas between the States. The US President Administration expressed its disagreement with the resolution of the US Supreme Court. Regardless who wins, this case demonstrates the existing conflict with regard to green economy even in the country which has the top world economy.  [125: L. Taikina. Is the goal of implementing green economy in Kazakhstan attainable? Website – http: radiotochka.kz, March 29, 2016. ] 


Fifthly, the governmental authorities are not prepared to implement the Concept. There is a lot of bureaucracy: plans, programs, directives, instructions, and meetings without any visible results. Therefore, the Concept for Transition of the Republic of Kazakhstan to Green Economy remains only a declarative document and, seems to be as such for a long time.

All of the above and the analysis of the current economic situation allow asking a reasonable question: is it a proper time for our country to become green?
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The Kazakhstan Petroleum Lawyers Association (abbreviation – KPLA) is a real vanguard of the best lawyers practicing in the areas of subsoil and nature use as well as recognized leading lawyers in national and international law firms providing legal services to this key sector of the economy of the Republic of Kazakhstan.

The members of KPLA are outstanding legal scholars: Maidan Kuntuarovich Suleimenov – the member of the RoK National Academy of Sciences, Doctor of Law, Professor, Director of the Institute of Private Law; Svetlana Pavlovna Moroz – Dean of the Higher School Adilet of the Caspian University, Doctor of Law, Professor; Kasym Syrbayevich Maulenov – Doctor of Law, Professor of the International University of Information Technologies; Zhumageldy Sakenovich Yelyubayev, Doctor of Law, Professor, Managing Counsel of the Eurasia Business Unit of the transnational energy company Chevron; Elena Vladimirovna Novikova – Doctor of Law, Professor, Director of the Russian Center of Legal and Economic Researches.

The active participants in KPLA and other well-known scientists of Kazakhstan and CIS countries are: Abdraim Bakhytzhan Zharylkasynuly, Doctor of Law, Professor, Deputy of the Majilis of the RoK Parliament; Kulyash Muratovna Ilyasova, Doctor of Law, Professor; Daulet Laikovich Baideldinov, Doctor of Law, Professor, Dean of the Legal Department of the al-Farabi Kazakh National University; Aizhan Yerzhanovna Zhatkanbayeva, Doctor of Law, Professor, Head of the Chair of Environmental Law of the al-Farabi Kazakh National University; doctors of law and professors of the L.N. Gumilyov Eurasian National University – Marat Amradinovich Alenov, Anar Abaikhanovna Mukasheva, Sholpan Valeryevna Tlepina; Sergei Alexandrovich Bogolyubov, Doctor of Law, Professor, Head of the department of the Institute of Legislation and Comparative Law under the Government of the Russian Federation (Moscow); Victor Dmitriyevich Perevalov, Doctor of Law, Professor, President of the Ural State University (Yekaterinburg); Tamara Ivanovna Makarova, Doctor of Law, Professor of the Byelorussian State University (Minsk); Galina Ivanovna Balyuk, Doctor of Law, Professor of the Taras Shevchenko Kiev National University etc. 

The most active participants in practically all forums and events conducted by KPLA include the representatives of such branches of science as chemistry, geology, and ecology, of petrochemical and mining operations, namely: Nadir Karimovich Nadirov, Doctor of Law, Professor, Vice President of the RoK National Engineering Academy, Member of the National Academy of Sciences, Chief Editor of the Oil and Gas journal, Honored Oil Worker of the USSR; Tuleush Paudenovich Serikov, Doctor of Chemical Sciences, Professor, Director of Scientific and Research Center of the Fuel and Energy Issues of the Atyrau Institute of Oil and Gas.

KPLA was established in 2002 at the initiative of Zhumageldy Sakenovich Yelyubayev, former General Manager of the Negotiations and Legal Department of the joint venture Tengizchevroil, and his colleagues, lawyers who worked for this company, a flagship of the oil and gas industry of the Republic of Kazakhstan. Prior to this event preliminary work has been done within six months: written communication with the lawyers from other oil companies, representatives of the governmental authorities for subsoil use, law enforcement authorities and courts, and law firms, meetings were held with the maîtres en science juridique to develop a concept of the draft Charter of this public association. The titanic work of these initiators was crowned with complete success: on September 22, 2002 the first conference was held in Almaty, and the Kazakhstan Petroleum Lawyers Association (KPLA) was formed. Zhumageldy Sakenovich Yelyubayev was elected its President and has been holding this position for 15 years, successfully managing this public association. Also the Vice President, the Board and the Audit Commission were elected; and KPLA Executive Directorate was formed.

The first foundation conference hosted such Honorable Guests as outstanding legal scholars and educators (unfortunately, they have already passed away): Members of the RoK National Academy of Sciences – Salyk Zimanovich Zimanov, Gairat Sapargaliyevich Sapargaliyev, Yuri Grigoryevich Bassin; Maksut Sultanovich Narikbayev. The participants of the forum were living maîtres en science juridique – Members of the RoK National Academy of Sciences – Sultan Sartayevich Sartayev, Murat Tadzhimuratovich Baimakhanov, Maidan Kuntuarovich Suleimenov, and Nadir Karimovich Nadirov. The initiative to establish a new public association was also supported by other  well-known and honorable representatives of science who are governmental officials – Igor Ivanovich Rogov, Chairman of the RoK Constitutional Council, Doctor of Law, Professor; Kairat Abrazakuly Mami, Chairman of the RoK Supreme Court, Doctor of Law, Professor; Askhat Kaizullayevich Daulbayev, RoK General Prosecutor, currently Member of the RoK Constitutional Council; Kanatbek Beisenovich Safinov, Executive Secretary of the RoK Ministry of Energy, Doctor of Law, Professor. 

An important role in the establishment of KPLA was played by the leaders of the legal community of Kazakhstan – Aigul Toleukhanovna Kenzhebayeva, Managing Partner of Denton’s Law Firm; Olga Ivanovna Chentsova, KPLA Vice President, Managing Partner Aequitas Law Firm; Tlek Gusmanovich Baigabulov, Founder and Senior Partner of Grata Law Firm. To date they are actively participating in KPLA multi-fold activity.

Currently, the active members and leaders of KPLA are: Amanbek Myrzakhmetovich Ramazanov, former Deputy of the Majilis of the RoK Parliament, Head of the Committee on Issues of Ecology and Environmental Management of the Majilis of the RoK Parliament; Rustam Manarbelovich Zhursunov, Deputy Chairman of the Board of the National Chamber of Entrepreneurs Atameken; Samat Khakimovich Azhenov, General Manager of the Negotiations and Legal Department of Tengizchevroil Joint Venture; Bairamaly Agabekovich Akhmedov, Judge of the RoK Supreme Court, Founder and Partner of Tax & Investment Lawyers; Valery Nikolayevich Bulovich, Judge of the RoK Supreme Court, Senior Legal Counsel of Tengizchevroil Joint Venture; Ayan Khalitovich Urakov, Honored Worker of the Prosecutor’s Office of the Republic of Kazakhstan, Vice President of AtyrauNefteMash; Sergei Yuryevich Vatayev, Partner of Dechert Law Firm; Sofia Sailauovna Zhylkaidarova, Managing Partner Signum Law Firm; Zhanar Zhumageldovna Abdullayeva, Partner of UNICASE Law Firm; Yesen Sayanovich Massalin, Partner of Olympex Advisors. Due to these people and many other well-known lawyers in our country, KPLA is successfully developing and becoming a recognized leader among legal public associations, a reliable partner of the governmental and quasi-governmental structures in the formation of legal framework and democratic public institutes. 

The main objectives of the Association are:

· Consolidation of national and international lawyers practicing in the oil and gas industry, governmental structures, as well as other interested persons willing to assist in development of the oil and gas industry;
· Communication of the Association with the governmental structures including the Majilis and the Senate of the Parliament of the Republic of Kazakhstan;
· Assistance in discussions of draft laws, and development of programs and projects in the sphere of development of the infrastructure and management of the oil and gas industry;
· Assistance in professional development of the members of the Association;
· Ensuring protection of the rights and interests of the members of the Association;
· Ensuring communication of the Association with similar organizations in the Republic of Kazakhstan and abroad;
· Cooperation with mass media;
· Ensuring single information space for the members of the Association;
· Establishing branch (representative) offices of the Association in the Republic of Kazakhstan and abroad, as well as coordination of the activities with the head-quarters of the Association.

The membership in KPLA is open for citizens of the Republic of Kazakhstan, foreign citizens and stateless persons. The members of KPLA can be lawyers and other interested persons willing to facilitate the development of the oil and gas industry. Currently the members of KPLA are comprise over 150 people, including practicing lawyers of the companies of Kazakhstan, USA, Italy, UK, Germany, Sweden and the Russian Federation. KPLA plays a leading role in consolidation of national and international lawyers working in the oil and gas industry and governmental structures.

The KPLA organizational structure constitutes working committees, specifically: Working Committee for Legislation, consisting of the Investment Legislation Committee, Subsoil Use Legal Regulation Subcommittee, International Arbitration Subcommittee, Environmental Law Subcommittee, Tax Law Subcommittee; Working Committee for Training, Workshops and Conferences; Working Committee for Publishing.

Undoubtedly, being a public association of physical persons, the Association could not have succeeded without financial support. Thus, for 15 years the general sponsor of KPLA is Tengizchevroil Joint Venture. Funds provided by this company are used according to the intended purpose – to ensure the activity of the Board, the Executive Directorate, working committees and subcommittees, to arrange and convene forums, to publish materials of conferences, and to ensure other KPLA’s activities under the Charter of the organization. Single sponsorship to implement different KPLA initiatives was provided by Chevron Munaigas Inc., Karachaganak Petroleum Operating B.V., AtyrauNefteMash, AnaCo; law firms Aequitas, Denton’s, Dechert, Grata, Unicase, Tax & Investment Lawyers, Signum, Olympex Advisors, Integrites Kazakhstan etc.

During these years KPLA started two brand projects, known in Kazakhstan and far outside. These projects are: the forum convened in the oil capital of Kazakhstan – the Atyrau International Legal Conference – and publication of the trade journal “Subsoil Use and Law”; they became events were long anticipated by the legal community of the country.

Of special note is the Atyrau International Legal Conference, the participants of which comprise 150-200 people every year. 14 conferences have been convened; important topics have been discussed to address the issues of subsoil use, environmental protection, tax regime in the sphere of subsoil use, improvement of subsoil use and environmental legislation, Kazakhstani content in subsoil use contracts, investment climate in the sphere of subsoil use and other key issues. Information packages are issued based on the results of conferences. The books have become in-demand publications of KPLA and references for specialists in the sphere of subsoil use.

The role of the employees of Tengizchevroil Joint Venture in the organization and conducting of the forum and publication of its results in mass media should not be left unmentioned. They are: general managers of the company – Samat Azhenov, Rzabek Artygaliyev and Maria Karazhigitova, lawyers – Gulsum Yeleuova, Gadilbek Mursaliyev, Alexander Borzilov and other employees of the company – Elmira Andasheva, Georgy Vasilyevich Trukhin and Aibar Khamiyev.

The edition by KPLA of its own journal “Subsoils Use and Law” is very important for the Association. It is the only journal in the post-soviet territory where all materials are published in two languages – Russian and English. The outstanding scientists of Kazakhstan, representatives of the natural resources law, experts, students, master’s degree students, as well as PhD students. The reader can find articles of the scientists from CIS and far abroad countries almost in each issue of the journal.

The implementation of these two projects by KPLA is a great success recognized by all legal and scientific community. Thanks, in large part to its permanent executive director Aya Bralina and her deputy Anastasia Drob.

The members of KPLA actively participate in the law-making process. No draft law on subsoil use and environmental protection as well as investment and tax regime in subsoil use, and commercial arbitration is left unaddressed by KPLA. KPLA Executive Directorate organizes public discussions of draft laws, arrange for comments and proposals and forward them to the relevant Ministries and agencies, including the Parliament of the Republic of Kazakhstan.

Prior to its 15the anniversary, KPLA opens new horizons and opportunities to consolidate legal community for the purpose of strengthening law and order in the sphere of subsoil use – the recent “locomotive” of the economy of independent Kazakhstan.  
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Question: How would you characterize the legal framework of oil and gas companies’ operation in Kazakhstan?

Answer: So far as to say, the current legislation of the Republic of Kazakhstan that regulates in the sphere of subsoil use, specifically in the oil and gas sector, is quite normal, though I used to criticize specific provisions in my publications and in mass media. The purpose of my criticism is to have our legislation stabilized and based on generally accepted legal principles and ensuring a balance of the interests of the state, community and subsoil users.

I should note with satisfaction that the Republic of Kazakhstan started its new history by establishing in 1992 a legal institute of granting subsoil use rights under a special contract as a precedent and legal basis for the coming of transnational energy companies to Kazakhstan, specifically the oil and gas industry. For example, Tengiz, Karachaganak and other minor projects commenced due to the provisions of this regulatory legal act (Code on Subsoil and Processing of Mineral Raw Materials). Subsequently, the Decrees of the RoK President, having the force of a law (“On Oil”, 1995; “On Subsoil and Subsoil Use”, 1996), as well as the RoK Laws: “On Production Sharing Agreements (Contracts) Applicable to Offshore Oil Operations” (2005), RoK Law “On Subsoil and Subsoil Use” (2010) set up a contractual format for granting subsoil use rights as a key legal instrument for all subsoil use entities. Based on the above legal acts a number of subordinate acts and industrial regulations were adopted to streamline relations in the sphere of subsoil use, specifically in the oil and gas industry.

The Kazakhstani legislation on subsoil and subsoil use is the most advanced in the post-Soviet region, and should the RoK Government ensure its stability, many existing problems in this industry disappeared. Law-making itching characteristic for government authorities and their desire to resolve all challenges by numerous amendments to the applicable legislation affected the legal and resulted in disruption of the process of legal regulation of subsoil use. A negative factor here is also the lack of uniform law enforcement practices, including litigation, which causes “higher temperature” in relations between government authorities and subsoil users.

Summarizing my answer, I should note that perfect laws do not and cannot exist. The applicable legislation of the Republic of Kazakhstan on subsoil and subsoil use cannot be referred to the category of “model” laws and regulations; however, they are able to regulate relations in the sphere of subsoil use, therefore the legal framework of oil and gas companies’ operations in Kazakhstan exists. Given equal and duly observance by the parties to legal relations of the provisions of the applicable legislation, risks in oil and gas companies’ operations can be mitigated and the rule of law can be maintained. But apart from laws general principles of legality, justice and equality of all parties to legal relations must be in effect (must work).

Question: What are the key provisions of the RoK Law “On Subsoil and Subsoil Use”?

Answer: The overview of the above mentioned legal act, in my opinion, reveals that the most significant provisions thereof are the following: subsoil is the state property; legal entities of Kazakhstan and foreign legal entities, as well as the citizens of the Republic of Kazakhstan and stateless persons enjoy equal rights and have equal obligations in the sphere of subsoil use; relations in the sphere of subsoil use are generally established on a compensatory basis; mineral resources can be both the property of the state and the property of a subsoil user; the right to use subsoil in most cases is granted under a contract; the state has a preemptive right to subsoil use; a subsoil use contract can be executed for a long term; commercial development of oil and gas fields without processing and/or utilization of natural gas is prohibited; a subsoil user should establish a liquidation fund; disputes related to performance of, amendments to and termination of a contract can be resolved both in accordance with the legislation of the Republic of Kazakhstan and on the basis of international agreements ratified by the state. Obviously, the effect of some of these provisions is subject to a number of conditions, regulations and procedures. Nevertheless, these provisions of the applicable RoK Law “On Subsoil and Subsoil Use” are very important in the regulation of relations in the sphere of subsoil use, including oil and gas industry.

Question: Can the legal regime of the subsoil users in Kazakhstan be called less or more rigid than in other countries?

Answer: I do not think that the legal regime which regulates subsoil users’ operations in Kazakhstan either less or more rigid as compared to the applicable regimes in other countries. In my perspective, the legal regime is normal and quite appropriate for the development of this sector of economy. Moreover, this regime is attractive for foreign investors. It is neither less nor more rigid than the existing regimes in other countries, though it has its own specifics, i.e. a “Kazakhstani pattern”, determined by a transition from planned economy to market economy, from one political system to another; let’s call it a transition to institutions of democratic government. 

However, our legal regime, differs by complicated bureaucratic processes, e.g. in the sphere of drafting, concurrence and approval of project documents, obtaining different permits, corruptive nature of some of the existing procedures, unreasonable interference of various government authorities in the operations of subsoil users etc. Nevertheless, these negative aspects of the legal regime in Kazakhstan do not impede the development of subsoil use in our country, which is up to date remains the “locomotive” of the economy of Kazakhstan.

Question: Do any discrepancies in the legislation of Kazakhstan regulating the oil and gas sector exist, specifically those relating to the protection of the investors’ rights, regulation of market prices or the issues of geological exploration and protection of the national interests? Как Вы видите решение данных проблем?

Answer: Of course, they exist and to a certain extent they have an impact on the investment climate and the development of the oil and gas industry. Some discrepancies are of fundamental nature; their removal would have a positive effect on the improvement of the legal framework of subsoil users, inflow of foreign investments. Other discrepancies are of local nature; to a less or greater extent they have an impact on the regulation of relations in the sphere of subsoil use. In should be noted here that relations in this sphere of economy are regulated not only by the legislation on subsoil and subsoil use. E.g. a number of subsoil use relations are regulated by civil law, environmental law, tax law, land law and investment law, therefore their rules should match the legislation on subsoil and subsoil use.

For example, the RoK Law “On Subsoil and Subsoil Use” stipulates the right of the competent authority to require amendments to the terms of a subsoil use contract for the purpose of protection of the economic interests of the Republic of Kazakhstan. Given that a subsoil use contract is based on civil law, any amendments to the contract should be made in accordance with the general rules of the civil law by the agreement of the parties or court decision (Article 402 of the RoK CC), and in the procedure stipulated in the contract. As a rule, contracts provide a procedure for amending a contract by agreement of the parties. It should be noted that the said Law does not contain a specific provision regulating a procedure for amending a contract; hence in this case the rules of the civil law apply. It is important in this case to determine who and how would establish a fact of violation of the “economic interests” of the Republic of Kazakhstan – the competent authority or a specific governmental official? Evidently, this circumstance should be confirmed by a doubtless expert opinion, certain economic estimates etc. There are many questions, and there are no answers thereto… Based on the above, relations pertaining to the amendment6s to a subsoil contract should be regulated by general rules of the RoK CC.

Another example: the RoK Law “On Subsoil and Subsoil Use” contains regulations with respect to an opportunity to unilaterally terminate a subsoil use contract. Further, this regulatory legal act does not contain a process, procedures for and end date of termination of a contract. It is not specified what is the form of termination of a contract; except contracts executed on strategic fields (in this case the approval by the RoK Government is required). Given that special legislation does not regulate these issues, he rules of the civil law establishing a procedure for terminating a contract unilaterally shall apply. Meanwhile the current practice of terminating subsoil use contracts shows that non-judicial procedure is used and the competent authority issues respective orders which are challenged by a subsoil user in court. In the above case, we see discrepancies between the current subsoil law and civil law.

Another example: pursuant to Clause 5 of Article 61 of the RoK Law “On Subsoil and Subsoil Use”, mandatory attachments to a contract, except contracts for state geological survey of subsoil, are geological and mining allotments, which should be designed by a winner of bidding or an entity who obtained the right to use subsoil by direct negotiations. However, Article 68 of the named law which regulates a process of execution and registration of contracts does not stipulate geological and mining allotments as mandatory documents that should be available prior to the execution of a contract. In practice, there are often situations where mining and geological allotments are designed and obtained by a subsoil user after the execution of a contract.

Meanwhile under general rules of the civil law all attachments to a contract should be available at the execution of a contract, because they constitute an integral part of this important document affecting the rights and obligations of the parties thereto.

Such discrepancies in the subsoil legislation are numerous; therefore, for the purpose of normal performance of subsoil use contracts the following fundamental principles of the civil law should have full effect: equality of the parties to legal relations; freedom of contract; good faith, as well as such legal institutes as analogy in law and analogy in statutes. Just law enforcement practice, including judicial practice, needs to be established.

As per protection of investors’ interests, there applies the RoK Law “On Investments” (2003), the rules of which extend to both foreign and national investors. The Republic of Kazakhstan provided to foreign investors certain tax benefits and preferences, special conditions for export/import and currency transactions, special rules for retaining foreign workforce etc. All these special rules and conditions were fixed in contracts, and the contracts were approved, as a rule, by the resolutions of the RoK Government or special acts of the President of the country. Such approach allowed Kazakhstan to create a positive and attractive investment regime which is one the factors of economic boom, development of oil and gas and non-resource industries. Attracting foreign investments helped resolve complicated social issues, and also assertion of Kazakhstan as a serious partner in foreign relations. Currently in the conditions of somewhat political and economic stability in the country there appeared many critics of the first investment agreements and contracts for subsoil use, who believe that Kazakhstan placed itself in unfavorable conditions in its relations with foreign investors, and it’s time to revisit the executed contracts in order to secure the interests of the Kazakh state and its citizens. As a legal scholar, I could be an advocate of such proposals on the following grounds.

First, at the time of execution of the first investment agreements and contracts for subsoil use, a number of key legislative and other acts were effective in Kazakhstan; they allowed the Government of the Republic of Kazakhstan and domestic business entities to attract foreign investments and to grant them certain benefits and preferences. E.g. Article 3 of the Law of the Kazakh SSR “On Foreign Investments” dated December 7, 1990 (repealed) stated that “the items of foreign investments in the territory of the Kazakh SSR may be enterprises, shared participation in the property of soviet legal entities, shares and other securities, other property, and the acquired property rights and rights to use natural resources in the Kazakh SSR to carry out economic and other activities in the territory of the Kazakh SSR”.

Article 9 of the named Law defined that “foreign investments are allowed in any sphere of economic and other activities, except of manufacture of products for military purpose”. Legal entities with foreign participation were granted rights to independently resolve issues related to the terms of employment, dismissal, working conditions, as well as provision of benefits, guarantees and compensation to all enterprise employees (Article 12 of the named Law). Property imported into Kazakhstan as foreign investments for the purposes other than sale was not subject customs duties (Article 16 of the named Law). Pursuant to Article 20 of the above Law of the Kazakh SSR, foreign investors were granted together with benefits stipulated by the then tax legislation additional tax benefits.

Thus, the statements by “contemporary critics” of invalid acts of the Government of the Republic of Kazakhstan on the transfer of subsoil to foreign investors and foreign legal entities for use allegedly without taking into account the state interests and in violation of the effective law, as well as their initiatives to revise certain privileges and preferences granted to subsoil users are groundless and unrelated to the real economic situation in early 90’s of the last century, when foreign investors were attracted as the result of the economic growth and transition to the market economy. On the contrary, present achievements of the country confirm the righteousness of the acts of the President and the Government of the Republic of Kazakhstan, while current legislative provisions guarantee stability of the executed contracts, and strict rules and grounds for amendments to these contracts.

In conclusion, to give exhaustive answers to your questions I would like to say that subsoil and subsoil use legislation does not affect prices of fuels and lubricants in the Kazakhstani market. On the one hand, it seems that there is enough oil in our country to meet the needs of the consumers of gasoline and other fuel resources. However, the problem is that there are only three oil refineries in Kazakhstan, which alternately become the subject of modernization, hence prices, e.g. of gasoline gradually increase by years. The subsoil users are not to blame. As a consumer, myself I do not understand why during past 20 years’ new refineries were not built to ensure a 100% supply of gasoline and lubricants to the population, and to stop being dependent on the Russian market. I think that all these years it was profitable to export crude oil, given high prices in the international markets. Perhaps, I am mistaken. But the irony is that the oil power lacks F&L. I assume that this is the concern of the RoK Government as well as the line ministry which does not move a finger without looking up …

Question: How did legislation regulating Kazakhstani content relations (procurement of goods, services and national workforce) in the oil and gas industry change during the last twenty years?

Answer: Currently pursuant to the effective provision of the RoK Law “On Subsoil and Subsoil Use” there are concepts of “local content in works, services”, “local content in staff”, “local content in goods”, which in aggregate can be named Kazakh Content. The new law introduced new definitions: “registry of goods, works and services used in subsoil operations” and “uniform methods of estimation by organizations of the Kazakh Content in procurement of goods, works and services”.

The last legislative innovation also expanded the scope of a subsoil user’s obligations; a subsoil user shall: provide to the competent authority a report on the performance of its obligations on the Kazakh content in staff; inform the competent authority on the amendments and/or additions made to the annual program of procurement of goods, work and services; make entries in the registry of goods, works and services used in subsoil operations.

As we see, new legislative provisions, requiring that subsoil users purchase Kazakhstani goods, works and services, do not set any requirements to the producer of goods, performer of works and provider of services. This circumstance cannot motivate a producer of goods and provider of services to improve the quality of their products, their competitive capacity because the issue of their implementation has been determined at the legislative level.

Thus, relations connected with the “Kazakh Content” are most difficult to regulate for a number of reasons:

First, Kazakh content in subsoil use is secured by imperative rules in the legislation, which is not so attractive in business based on the market laws and contemporary production management;

Secondly, there are no economic instruments to regulate relations associated with the employment of Kazakh personnel and Kazakh commodity producers;

Thirdly, the system of public administration is strongly bureaucratic and there is no sole government authority responsible for the implementation of state policy in import substitution;

Fourthly, frequent amendments to the legislation that regulates relations ensuring Kazakh Content in this sphere of economy do not allow establishing an efficient practice of contracting Kazakh personnel, goods, works and services. 

Besides this the increase of Kazakh content in subsoil use is prevented by: low competitiveness of national products; lack of sufficient current assets and advanced technologies with Kazakh producers; new and qualitative products, which would hold out for foreign analogues; lack of research and development base; high prime costs of goods and services.

In conclusion, it is worth to note that the development in Kazakhstan of its own industry to meet the needs of subsoil users should be a key objective of the state related to diversification of economy and development of the non-raw materials sector. It is assumed that in order to ensure Kazakh Content in subsoil use legally and in a civilized manner the following is required: creation of competitive, science-based and high-tech productions to meet the needs of the sphere of subsoil use; this process can be expedited if internationally reputed industrial brands are used through establishing joint ventures and providing them most attractive conditions for investments; implementation of international quality standards for products of national producers; training of highly-qualified and professional staff in view of maximum substitution of foreign specialists with national personnel; development of effective economic models stimulating subsoil users to revise effective contracts in order to include Kazakh Content obligations; granting to subsoil users tax benefits and other preferences in exchange for their efforts to use Kazakh goods, works and services and workforceв; simplification of the process of monitoring subsoil users’ activities related to their commitments on Kazakh Content ensuring its transparency; ensuring stability of the legislation and establishing a uniform law enforcement practice. 

Question: What do legislative restrictions exist in the oil and gas sector regarding foreign companies’ participation?

Answer: It should be noted that in general foreign companies operating in the oil and gas sector have the same rights as the national companies. However, there are certain restrictions for foreign companies set in different branches of the legislation of the Republic of Kazakhstan. Thus, e.g. migration and labor legislation of the Republic of Kazakhstan set restrictions to the use of foreign workforce, and determine a strict procedure for its employment in the territory of the Republic of Kazakhstan (quotas, permits, visas, registration etc.).

However, pursuant to Article 11 of the Energy Charter Treaty, Kazakhstan committed, subject to its laws and regulations, to examine in good faith requests by investors for key personnel to enter and remain in its areas to engage in activities connected with the making or the development, management, maintenance, use, employment or disposal of relevant investments, including the provision of advice or key technical services. The Republic of Kazakhstan also committed “to permit Investors of another Contracting Party which have Investments in its Area..., to employ any key person of the Investor’s choice regardless of nationality and citizenship provided that such key person has been permitted to enter, stay and work in the Area, and that the employment concerned conforms to the terms, conditions and time limits of the permission granted to such key person”.

The analysis of the above provisions of the named international legal act, a party to which is Kazakhstan, reveals several important points which reflect the essence of the commitments of the country and terms of employment of foreign workforce in the energy sphere, including the sphere of subsoil use. These terms are as follows:

- First, Kazakhstan’s commitments extend only to the investors from the countries that signed and ratified the Energy Charter Treaty;
- Secondly, Kazakhstan complies with its commitments subject to the investors’ compliance with the laws and other regulations of the Republic of Kazakhstan regarding the entry, stay and employment of individuals;
- thirdly, a permit to enter the country to work is granted only to those individuals who are referred to “key persons” and for the purpose of possession, use and disposal of investments; and
- Fourthly, an investor has the right at the investor’s sole discretion to employ any “key person”, if such key person has a permit to enter into the country where there are conditions for employment.

Thus, the provisions of this international treaty, a party to which is the Republic of Kazakhstan, give preference to the rules of national legislation in the employment of foreign workforce to be used in the energy sector. Meanwhile this international legal act also obliges the Republic of Kazakhstan “to examine in good faith requests by investors” for permits to employ foreign personnel; it suggests thoughtful and objective approach of the competent government authorities, excluding unmotivated and ungrounded refusal to issue permits.

The application of the above provision of the Energy Charter Treaty requires the interpretation of the term “key personnel”. What is understood by this term? The practice of implementation of the above Treaty shows that following may be referred to the category “key personnel”: investment project managers, key managers and supervisors handling the matters of possession, use and disposal of assets (investments); employees with rare specialties that are not available at the labor market of the Republic of Kazakhstan.

The results of the analysis of Article 11 of the Energy Charter Treaty shows that its provisions maximally ensure a balance of the interests of the parties to this international treaty, of the investing subsoil users and employees; and protect the labor market of Kazakhstan from ungrounded and uncontrolled import of foreign workforce.

The absence of provisions on investment-related tax privileges in the investment law can be deemed restrictions.

In general, the investment climate in Kazakhstan is normal, though foreign companies operating in oil and gas sector have concerns over frequent changes to the legislation, unjust judicial practices, interference of government authorities with the activities of a subsoil user, the bureaucratic system of document approval etc.

Question: Several years ago, mass media discussed an issue of the Kazakhstan Government’s intention to revise a number of contracts for subsoil use in oil and gas industry, concluded in 1990s for the purpose to enhance the role and increase the share of Kazakhstan in these projects. What is the current situation in this sphere? Could the RoK Government achieve anything?

Answer: This issue was both discussed and resolved. There are instances of cancellation and unilateral termination of contract. How it was done is a subject of another discussion; there are many nuances there… There were cases of appropriation of shares in major projects to the Republic of Kazakhstan, e.g. after lengthy negotiations and subsequent compromise the Republic of Kazakhstan could acquire a 10% share in the Karachaganak project. The state was indemnified for delay in the commissioning of the Kashagan Field. Thus, recent practice allowed the Government of the Republic of Kazakhstan to enhance its role in subsoil management.

However, it should be noted that the Republic of Kazakhstan did not attempt any unilateral, aggressive and illegal actions aimed at the revision of major contracts executed in early and mid-90s of the last century to develop, e.g. Tengiz and Karachaganak fields. It is a positive factor for investment climate in the country. In the civilized world contracts, should be revised on the basis of a voluntary expression of intention by the party’s subject to a balance of interests of the state, community, subsoil users and investors.

Question: How will the legislation of the Republic of Kazakhstan regulating oil and gas sector change in connection with the participation of the country in the international economic organizations EAEU and WTO?

Answer: I would like to use the following thesis to answer your question: “the right of peoples and nations to permanent sovereignty over their natural wealth and resources must be exercised in the interest of their national development and the well-being of the people of the State”. (UN General Assembly Resolution No. 1803 “Permanent Sovereignty Over Natural Resources”, Article 1).
Therefore, regardless the participation/membership of the Republic of Kazakhstan in political, economic and other international associations, our subsoil legislation must be developed, first of all in the interests of the state, community and citizens of this country. Subsoil is the exclusive property of the state and constitutes the basis of the sovereignty and independence of the country.

Nevertheless, the legislation of the Republic of Kazakhstan should ensure the integration of our country into the global economic relations not only in the sphere of subsoil development. We cannot be outside globalization process, as this process is not “at the gates of our country, it is in the yard”, therefore our legislation should serve the development of our economy within the framework of different integration structures.

Question: What ideas and solutions do you propose for improvement of the Kazakh legislation regulating oil and gas sector?

Answer: In my perspective, now it is time to reflect on our experience in subsoil management during the years of independence, make a comprehensive analysis of the current legislation and law enforcement practice, international experience of subsoil development, and based on the results of such analysis and conclusions made to commence a process of cardinal reforms of subsoil legislation. Recently the Government of the Republic of Kazakhstan adopted a decision to develop a Code of the Republic of Kazakhstan “On Subsoil”, which will consist of the General and Special Parts; and it will cover all types of subsoil use. The Working Group has been formed and I am its member; there has been developed the Concept of this regulatory legal act, there was reviewed the experience of the leading countries in subsoil use, e.g. of Norway, Australia, USA, UK etc., and there were engaged foreign and Kazakhstani experts, scientists in Natural Resources Law, professional and industrial associations, representatives of major subsoil users.

The Concept envisages the following innovations which can be descriptively named new principles and methods of regulation of subsoil use relations:

· Principle of non-discretionary regulation (i.e. regulation which is not subject to discretion of an official). An official or a government authority should make a decision, providing that an applicant performs all obligations or complies with the established requirements.
· Principle of optimization and determining the entire scope of competence of government authorities. The powers of the government authorities should be well defined and clear; the law should exhaustively define the terms of exercise of these powers. Exclusion from their competence of the issues related to the sphere of economic expediency and effectiveness in favor of market mechanisms of regulation and self-regulation.
· Principle of presumption of good faith of a subsoil user; in relations between the state and a subsoil user, the state should be based on the assumption of good faith, law obedience and expediency of actions of a subsoil user.
· Principles in the sphere of rational and complex use of subsoil. Avoidance by the state of imposition of economic, technical conditions and parameters of field development, except for requirements related to human safety and environmental protection.
· Principle of “performance-based regulation”. Requirements to ultimate/interim results. A subsoil use chooses methods for achieving results at its sole discretion.
· Transition to the methods of economic incentives. Introduction of progressive payment rates for subsoil use and minimum financial obligations for the period of exploration (instead of social obligations, signatory bonus, land tax, property tax etc.).
· Open access to information. It suggests open access to geological information as well as to decisions of competent authorities for all interested parties at the designated internet resources and other sources.
· Transition to international reserve estimation standards. It is necessary to envisage a transition to the international reserve estimation standards as most flexible and market-based methods.
· Separation of prospecting and evaluation works from the entire exploration phase.
· New foundation for subsoil operations (license, contract).
· Guarantees to investors, e.g. a guarantee of return of investments made, unconditional transition from exploration to production, stability of provisions of production contracts at the stage of exploration, guarantees of stability of legislation. Exceptions can be stipulated in case of national security, including the issues of environmental safety.
· Alternative methods of dispute resolution. It is proposed to envisage an opportunity of alternative methods of resolution of disputes between a subsoil user and the competent authority, including Kazakhstani arbitration courts and/or international arbitration.
· Improvement of the fiscal system: exploration incentives; cancellation of signature bonus, historical costs; introduction of progressive payment rates for subsoil use instead of land and property tax, social and other deductions; relief from VAT on geological exploration; cancellation of commercial discovery bonus as a punishment for discovery; simplification of the procedures for applying benefits to low-profitability fields and fields with complicated conditions of production; etc.

If these legislative innovations have been made a basis of the new RoK Code on Subsoil, we can say that the reform of subsoil legislation has passed successfully. But another task will come up – to ensure the stability of this legislative act and secure it from hasty amendments and additions.

Thank you for an opportunity to discuss very interesting issues which has been the subject of my studies for over 16 years.
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Question: Zhumageldy Sakenovich, at the threshold of your 60th anniversary, what feelings do you experience? In what state of mind and with what plans will you face the new decade of your life?

Answer: Frankly speaking, I do not feel my age; I am full of energy; I have got a lot of plans and am willing to accomplish all of them. Each age is interesting; therefore, I continue to be active; I work for a wonderful company; I lecture at the University, do research work and write books. Everything inspires my interest, I am equally glad to communicate with the older generation, my age mates and young colleagues. Currently my wife Zhibek and I enjoy life; we brought up children – they are independent and self-reliant and we are proud of them. My daughter and son delivered three grandchildren and each time we have an opportunity to communicate with them we have a feeling of exorbitant happiness … 

Question: How did you chance to enter the legal department? Was it your dream to become LAWYER? Have you ever regretted your choice?

Answer: My dream to become a lawyer appeared when I served in the Coast Guard troops of the USSR National Security Committee. First it was an attempt to enter the Higher School of the USSR National Security Committee, but my documents were not accepted on the pretext that the score in my certificate of secondary education is lower than it should be; perhaps, it was but the marks were not so low. Probably, the reasons for dismissal were family matters – my great grandfather was shot in 1937 for alleged counter-revolutionary activity and was rehabilitated only in early 1990’s. My grandfather and father were accused of “acts of wrecking and sabotage”, and then they were also rehabilitated. I think that these records in the history of my family interfered with my plan. Therefrom I decided to enter the Sverdlovsk Law Institute, one of the best law schools in the Soviet Union, I was enrolled after the second attempt and became a student of the Judicial and Prosecutor Faculty. I was a good student, engaged in extracurricular activities. I worked at nights and on days-off to afford good living standards (dignified life). Thus, my dream to be a lawyer came true, and I never regretted my choice. In one of my interviews to the journal “Zanger” (Lawyer) I said: “Jurisprudence is my element”, and it’s true. I am not afraid it, I enjoy it and it makes me feel happy … 
  
Question: Now you are delivering your knowledge to the younger generation. What can you say about the status of the science of law in Kazakhstan? What will it be in future? 

Answer: For five years, I have been delivering special courses at Al-Farabi Kazakh National University for students in the Master’s program and candidates for PhD degrees (Doctor of Philosophy). I deliver lectures, conduct seminars, as a scientific supervisor help students to write diplomas. I deliver survey lectures on Subsoil Law and Environmental Law at other universities. It should be noted that the current educational level (provided by schools, colleges and universities) is significantly lower than that of the soviet period. Of course, there are some educational institutions which are models of higher schools in Kazakhstan, but, alas, they are few. Nevertheless, the students who wish and strive to get good knowledge acquire it by hard work and through feedback of dedicated teachers.

Why did it happen? In my perspective, the system of education and higher school never end their reforms. Every newly appointed minister of education and science facilitates his/her own reforms without detailed analysis, testing, discussions and expert review by leading educators. One can observe each new minister’s subjectivism and wish to get into the cohort of the greatest reformers, and some of them get the power to manage the system in order to satisfy them strive for material success, in plain words to become rich at the expense of budget resources. There are many such examples in the modern history of Kazakhstan’s development.

With heavy heart, I should acknowledge that individual teachers made the educational system a “honeypot”. It is not a secret that students are required to pay recompense (consideration) for the assessment of their knowledge, for enrollment into higher schools, for defense of diplomas etc., etc. I wouldn’t like to say that it is a common practice, as there are many worthy and honest teachers who are the core of the higher school and science, regardless of continuing itching for reforms. 

The current level of knowledge of school graduates is low because after 20 years of sovereignty and independence no stable curricula, qualitative textbooks and manuals are available. Each year any new minister/rector of a higher education establishment, based on his/her understanding of a teaching/learning process, advances new requirements rejecting existing processes and curricula without explaining reasons and benefits of proposed novelties. Teachers are only busy with upgrading curricula, changing processes to meet new requirements, wasting time necessary for improvement of lecture materials, retrieval of new literature, discussions with peers related to new sources of knowledge. Everything is embedded in formal and often useless processes… They have no time for professional development, improvement of teachers’ performance, assessment of students’ knowledge, no time for research and discussions of findings, attending different forums etc. no time but much fussing around…

The system of education and higher school should be conservative (positive practices are not rejected and new ideas are carefully assessed and implemented). We were so proud of the soviet system of education and science; and we have lost it, having failed to create anything of higher quality and sustainable. I do not object to reforms, but a reform should be conducted systematically and deliberately and should be based on a time-tested concept without destroying the old one which proved to be “viable”. After all there should be a succession of higher authority decisions; voluntarism and subjectivism should be excluded from the system of education and higher school. To be successful the system should be stable.

As for science, it lags behind for the same reasons. It should be noted that higher school teachers who have letters after their names (LLM, PhD etc.) do not have enough time to pursue science, because most of their time they spend on school organization and management. Only few of them are actively engaged in their own professional development, research work, writing textbooks and manuals, participating scientific discussions in mass media. Most of them are confined to writing LLM and PhD theses, and do not pursue science at all, though from time to time they participate in preparation of certain scientific works, projects, conferences but they play a rather passive role there. In my opinion, those who have academic background and degrees should be committed and obliged to conduct researches, at least in the areas of their expertise. They should understand that the obtaining and holding of such degrees does not mean that they are in the thick of science; it is so to say, just “a humble nock at the door of science sanctity”. An academic degree should be confirmed by specific researches, active involvement in the scientific community, theoretical debates, maintaining the original positions on the issues on which they purport to be aces, and achievements etc.

Unfortunately, the complete collapse of the soviet system of academic training, defending and awarding academic degrees in Kazakhstan, a large-scale and poorly thought phdfication of education and science under the pretext of adhering to the Bologna Convention, ultimately destructed positive experience of training “learned scholars”. It should be noted here that the so-called Bologna Convention (Bologna Process) does not at all reject the national system of education and training of the academic staff. It was prestigious for “education officers” to be “ahead of the world-wide”, and bring the western system of education without deep understanding of its essence, principles and provisions binding on the parties to the said Convention. It is another separate subject for discussion, but I am confident that the reforms accomplished in the spheres of the educational system and academic training caused more concerns than benefits. Currently to return to the previous quality level of education and science there should be a revolution in this important area of our community instead of reforms, or a long-term evolutionary development to return what has been lost.

What is awaiting our science in future? I do not want to blacken the picture and speak only about the negative side of it. Fortunately, our society remains yet as highly educated due to the former system of education. We can be proud of a pleiad of eminent scientists of our country whose scientific work and communication of knowledge to younger generations make our society civilized and educated. Such living maîtres can be found in any branch of science of Kazakhstan, but I rather name legal scientists who give an impulse to the development of the science of law. These are Sultan Sartayevich Sartayev, Maidan Kuntuarovich Suleimenov, Anatoly Alexandrovich Didenko, Igor Ivanovich Rogov, Kulyash Muratovna Ilyasova and others.

Further development of the Kazakhstani science needs the former system of academic training ensuring that citizens of Kazakhstan defend their LLM and PhD theses in their home country, not in Russia, Kyrgyzstan, Uzbekistan and other countries; that the younger generation yielded their own maîtres of science. Nobody can induce me to believe that a contemporary master of law has a similar scope of knowledge and training as a candidate of sciences; or that the status of a holder of PhD degree is higher than that of a doctor of legal sciences awarded under the former system. Of course, the above comparison is possible providing that scientists were awarded degrees based on their results of their researches without anybody’s help or bribe. 

Question: What do you think about young people today? How do they differ from the young people of your generation?

Answer: Excellent young people; their advanced part is the backbone of the new society in our country. The generation gap existed always. We were young and at that time the older generation did not like our behavior and ideas. The history repeats itself… I should say that the young generation today is more advanced in understanding modern IT technologies; they see the world in a different way than we did. They have an opportunity to compare other cultures and living standards of socially developed countries with the realities of our life. They introduce all the best from abroad into our community, many of them have a good command of foreign languages; they have an opportunity to study in the best international educational institutions. They have a different mentality; they are disengaged in their acts and thoughts. This feature differentiates young people from us today. That is we have a dignified young generation capable of being a pillar and support of our state.

Of course, throughout centuries there were young people whose behavior was not, and could not, be approved. If they drink, take drugs, do not respect old people, do not want to study and work, demonstrate neglect and indifference to life, to social values… By the way, there are many similar individuals among the older generation. We should not count on such people, regardless of their age. We must recognize and value the able part of the society, the core of which is presented by young people. I do not agree with those who are grudging young people, I am not in their ranks …

Question: Zhumageldy Sakenovich, after 20 years of civil service you switched to private business. Was it difficult for you to start a new page of your life? What challenges have you faced?

Answer: It was difficult to leave civil service and change lanes. I resigned the office of RoK Vise Minister of Justice voluntarily; I was not “ousted”. However, certain circumstances were the cause of it. By the time when I made my decision to leave civil service (November 1997) the RoK Government resigned twice during one year, and naturally we, as the senior executives of the Ministries resigned too. After the second resignation of the RoK Government and formation of the new body, the Minister of Justice, a well-known lawyer in our country, Konstantin Anatolyevich Kolpakov was not reappointed to this position. The new RoK Minister of Justice became Baurzhan Mukhamedzhanov who began to form a “team” of his deputies, and there was no place for me in that team. I was offered to take the position of Vice Minister of Labor and Social Protection or to return to the RoK Supreme Court as a judge. I was not satisfied with this offer. Moreover, at that time my daughter was finishing school and wished she would get good education abroad. Given my salary (even of a civil servant), I could not afford it. Also, my son was in the line… about two months before the RoK Government’s resignation I received an offer from Chevron Corporation to take the position of the legal manager in Tengizchevroil joint venture. Under the above circumstances, I made a very difficult decision for me and my family to transfer to the sphere of international business which was quite new to me. I was surprised to find that Chevron accepted my counter proposals regarding the terms of my transfer to Tengizchevroil. I have been working in Chevron system for over sixteen years, and I do not regret to have made such choice, because I found new prospects for my work, creative activities and implementation of my family plans. 

Also, it was difficult to get adjusted to new environment. Previously I was in the thick of the governmental affairs, made important decisions affecting the system of civil service relations etc. The new sphere was unfamiliar but interesting. Today I am satisfied with my status, way of life and ultimately self-sufficiency which make me confident in my future.

Question: You have worked for Tengizchevroil JV for over 10 years. Now you are the head of Chevron EBU Legal Department. What do you feel dealing with two legal systems – two mentalities?

Answer: Working in the sphere of international business turned to be very interesting because I need to perform my functions taking into account the business culture of two systems – western and Kazakhstani and be guided by the international principles of conducting business and principles of international law. Chevron Corporation has its own high level standards of business management, which discipline you and at the same time protect you from various negative impacts which are frequently come across during the life. I managed to form a group of highly qualified lawyers both in Tengizchevroil and in the Eurasian Business Unit of Chevron Corporation; and I am proud with my colleagues who ensure high level legal support to Chevron business projects with the Eurasia region. As a playing football coach I am happy to provide jointly with my reports legal services to my clients, maintaining professional skills, and give a personal example how to intensify the work of the department managed by me.

Question: What is, in your opinion, the current practice of legal regulation of subsoil use relations?

Answer: In general, it’s normal. There exists a system of regulatory legal acts which allow successful regulating relations in the spheres of subsoil use, use of natural resources, investment activity etc. There are no perfect laws in any country each legislative system has its own deficiencies and contradictions. Hence, it is important to have a uniform law enforcement practice of regulation of legal relations in any branch of the national economy (not only subsoil use) based on the rules of the applicable legislation including international legal acts adhered to by the Republic of Kazakhstan. If there is a conflict of laws of various tiers and legislative gaps, the generally acceptable legal principles stipulated by laws and developed in law enforcement practice should apply. International principles are also to be taken into account. It must be borne in mind that legal principles are not passive reflection of reality and abstract intentions; they are an efficient instrument of regulation of legal relations given the imperfect nature of the applicable legislation.

Legislation should be stabilized; the practice of continuous amendments to the applicable legislation to resolve specific relations should be excluded to a possible extent. All efforts should address the development of a uniform valid and just law enforcement practice. Only multi-year and tested practice can be the basis for improving legislation. Unfortunately, currently we observe a different process. Thus, e.g. during the last incomplete three years, the RoK Law “On Subsoil and Subsoil Use” adopted in 2010 was amended many times (by 13 separate laws), it is difficult even for a lawyer to track down all the changes. It looks like a “law-making boom”, which has a negative impact on the process of regulation of relations in the sphere of subsoil use.

Question: Recently it is often heard that in 50 years’ global oil reserves will be depleted. How do you think efficiently the potential of the Kazakhstani oil is used? 

Answer: I am neither an oilman nor a geologist, therefore it is difficult for me to confirm or refute hearsays that in 50 years’ oil reserves will disappear on the planet. At the last Kazakhstani forum, annually conducted by KAZENERGY Association, many competent specialists and experts, including foreign ones said that within future 30 years the energy market will demand hydrocarbon crude which is quite sufficient. Therefore, the participants of the forum discussed the issues of efficient development of hydrocarbon deposits to ensure that future generations are able to use the “gifts” of the nature.

Kazakhstan is in the top ten countries ranked by oil and gas reserves, currently onshore oil and gas fields in Kazakhstan are developed, the only offshore project ready to kick off is the Kashagan field which contains huge volumes of hydrocarbon crude. As far as I know even the modest calculation the abundant reserves of Kazakhstan oil and gas would last for 50 years providing that the development of existing fields and those which will be discovered in future are developed properly. Please note that the northern part of the Caspian Sea contains unexplored oil and gas fields. The science is not at a stop; new technologies appear to get access to alternative sources of energy: atom, wind, sun, water etc. These sources of energy should take a respective niche in the world energy market, therefore future generations will have a basis for developing economy and ensuring dignified life. One should be an optimist and avoid the skepticism of whiners and cornballs.

As per the efficient use of the potential of Kazakhstani oil, I am sure that recent achievements of Kazakhstan within the former Soviet Union territory directly depend on the efficient use of subsoil. Our country could not have achieved such a success that we are proud of, if at the dawn of its independence our Government and the Head of the State had not made the only right decision to grant foreign investors access to the rich natural resources of Kazakhstan. Those were recognized transnational energy corporations such as: Chevron, ExxonMobil, British Petroleum, Total, Eni, British Gas, Shell and others. These world majors brought into Kazakhstan both money to develop oil and gas industry and state-of-the-art technology and methods of business management. Now by certain key parameters our country is ranked among fifty countries; our economy, the system of social security and our society at large significantly differ from our close neighbors – Kyrgyzstan, Uzbekistan, Tajikistan, the Baltic countries (Lithuania, Latvia and Estonia) and Eastern Europe (Rumania, Bulgaria etc.). The National Fund accumulated funds amounting to tens of billiards of US dollars, it is a guarantee of a stable future for the country. The development of oil and gas industry helped give a lift to other spheres of life – an achievement reached due to the efficient use of the potential for developing subsoil in Kazakhstan.

Of course, not everything looks “rosy” in this sector of economy. There are flaws in the management of subsoil by the government; the abuse of authority in relations with oil companies, high level of corruption among the governmental officials, non-stabilized legislation and other circumstances impede a more effective growth of the economy of our country on the basis of rich natural resources. Well, it’s another big topic to be discussed additionally…

Question: Subsoil development often affects the environment. This year Chevron Corporation, other oil companies and well-known law firms initiated a big Environmental Forum in Astana.  This event roused great resonance in the community. Please, tell us what was the result of this project? 

Answer: We are living in a very tough time, when environmental issues stopped to be the subject of expert. Many inhabitants of the Earth are concerned by the present environmental conditions. Do we want to live in a healthy and favorable environment? Do we want to leave future generations a healthy atmosphere, clean water, fertile land? Do we want to see our country and its economy competitive? The answer is evident – yes!

Unfortunately, nowadays production is not possible without environmental impact. Man constantly uses natural resources, and by processing them causes environmental pollution. Moreover, natural resources are finite and soon they will be on the verge of depletion. Every resident of our country should take it into account, speak up and make efforts to protect and improve the environment. Otherwise irreparable changes might occur and affect our and future generations.

The Constitution of the Republic of Kazakhstan stipulates that the state shall set an objective to protect the environment favorable for the life and health of the person. In legal terms, it means that all of us have the right to such favorable environment and we may request it as a corresponding commitment of the state. Does the state provide us with such environment? Not always, unfortunately. The current environmental legislation of Kazakhstan, regardless of its progressive rules, has one serious deficiency – remediation of the polluted environment, its rehabilitation and improvement is not the main objective of the state. Law enforcement practice turned the environmental legislation into the instrument of replenishment of the state budget, and all exactions are not intended to be spent on environmental protection and remediation. It’s time to charge for and spend on the environmental protection.

Lack of alignment of separate legal environmental institutes, existence of excessive administrative barriers, declarative remediation of the disturbed environment and a number of other deficiencies is the result that the current environmental regulation instead of fully meeting the interests of environmental protection and improvement becomes a serious obstacle for industrial development and improvement of competitiveness of the national economy.

The legal analysis of the environmental legislation reveals inconsistence of its rules with general legal principles and the principles of the respective branch of law. In particular, it is so-called “triple liability” of the users of natural resources for exceeding norms and limits, imposition of liability with respect to the circumstances which are not legally defined, or administrative punishments which are not stipulated in the General Part of the Code of Administrative Offences, violation of the constitutional principle of equality of all before the law. For example, an opportunity for local authorities to apply a twentyfold charge for emissions leads to different consequences as one and the same violation can be interpreted in the territory of one oblast as an administrative offence while in the territory of another oblast it is considered to be a crime.  Apparently, it is unacceptable for the state claiming to be governed by the rule of law.

Thus, the applicable environmental legislation does not fully perform its basic functions, significantly impede the increase of competitiveness and is not completely consistent with the accepted legal principles. There is an urgent necessity to revise the existing order which looks more like “disorder” causing harm to the society, environment and economy.

Since November 2012 Chevron Corporation has initiated and commenced preparing proposals on reforming the current environmental legislation of the Republic of Kazakhstan. Later this initiative was supported and joined by such organizations as Tengizchevroil, Karachaganak Petroleum Operating B.V., NCOC, KazEnergy Association, KANUS, the American Chamber of Commerce in Kazakhstan and a number of other organizations and persons. In the implementation of this initiative huge work has been done by the engaged scientists, specialists and experts from different spheres – lawyers, ecologists, technologists, including doctors and candidates of sciences, people without formal academic degrees, but highly competent in their profession.

In spite of the fact that the proposed amendments to the environmental legislation have been drafted with the participation of a wide ranged in the interested parties and independent experts, and constitute a trade-off alternative, we do not exclude a possibility of revision of these amendments. In drafting our proposals, we were based on the right of citizens to favorable environment, the interests of the state and users of natural resources. I would like to note that while drafting our proposals we received proposals from the representatives of the environmental authority regarding a necessity to reform the environmental legislation; to a certain extent these proposals coincide with the concept advanced by us.

I would like to note with satisfaction that during 16 years of my work in the area of subsoil use, as far as I remember this is the first case where oil companies came out in a united front and did not have any significant differences in their positions. Together with the oil and gas companies this initiative was unanimously supported by the representatives of various professional associations from key economic sectors of Kazakhstan – energy, mining and metallurgical, and the most important fact is that the initiative was supported by the association of the users of natural resources, which combines enterprises of different types. All the above give grounds to hope that we will be able to persuade the authorities recognize the seriousness and urgency of the issues raised a necessity to amend current regulations and to establish clear and intelligible rules in the environmental legislation.

Thus, a great work has been accomplished, significant resources have been attracted and disposed, the community of the users of natural resources and key players of the Kazakhstani economy come out with a consolidated position. It should be noted that business and the community at large are seriously concerned with the existing situation in the environmental regulation, and therefore issues raised by us are vital and need immediate response from the governmental authorities. We want to hope that the first step within the framework of social partnership and responsibility was made. We would be happy if our efforts are supported by the RoK Government. Currently the Ministry of Environment and Water Resources formed a special Working Group chaired by Minister N.D. Kapparov. We have regular meetings with the representatives of the Ministry. In general, the work is continuing and we are confident that this year the final draft law will turn up and the law will be adopted in 2015.

Question: Zhumageldy Sakenovich, your life is diverse: you are President of the Kazakhstan Petroleum Lawyers Association (KPLA); Member of the KazBar Board, an arbitrator in a number of international arbitration courts; Member of the Charted institute of Arbitrators (MCIArb); Member of the British-Russian Law Association; you participated in drafting a number of laws of the Republic of Kazakhstan; you’re the initiator and chief editor of the journal “Subsoil Use and Law”; the author of many scientific works, articles. A survey of your intensive life and service record might suggest that daytime should consist of 24 hours. Please share your secret of time management?

Answer: It is very simple. You should do what you like to do and ensure high level of work management. I am interested in public activities, legal journalism, science; I live in the thick of legal events, and I feel happy. I do it before and after my daily office work, on days off and holidays, and even during my business trips, given that my base work and my family are not affected. I need to keep fit for creative work given that I passed the benchmark of 50 years. Three-four times a week I visit the fitness club: do exercises in the gym, splash in the swimming pool, take sauna; and on days off I walk kilometers with my wife in the park. Now it is a ski season, I learned to ski not long ago but I can ski better than the beginners. A couple years ago, I climbed peak Komsomol; it is 4376 meters above the sea level (now it is named Nursultan but the name has not been indicated on geographic maps yet). So, this is how life goes on …

Question: For 11 years, you have been President of the Kazakhstan Petroleum Lawyers Association (KPLA). Some words about its activity?

Answer: KPLA is my child and my pride. I am grateful to my elder and younger colleagues; over ten years ago, they supported my initiative to establish this industry and trade Association. I would like to name them, these are: an outstanding legal scientist, Academician Maidan Kuntuarovich Suleimenov; Professor, Doctor of Law Kanatbek Safinov; managing partners of the leading law firms in Kazakhstan – Aigul Kenzhebayeva, Olga Chentsova, Tlek Baigabulov, Bairamaly Akhmedov, Aidyn Bikebayev and many others; lawyers of Tengizchevroil Negotiations and Legal Department; lawyers of other oil companies. Today our Association is one of the recognized and independent public association of lawyers who work not only in the oil and gas sector. Such forums as the “Atyrau International Legal Conference” and other events convened by the Association, which is a forum for public discussions of the issues and prospects of development of the oil and gas industry, development of the market of legal services, further training of young lawyers etc. KPLA founded its own journal “Subsoil Use and Law”, which is the only edition on the post-soviet territory published in Russian and English. This journal is in demand in our country; it is always welcome and read. So KPLA is a well-established association; and I think new members will joint it and have a lot of interesting work ahead.

Specifically, I would like to point out to magnificent work of Aigerim Bralina, KPLA Executive Director and your work as Deputy Director. I think, without you our Association couldn’t have the current status. I thank you for this. And finally, I want to thank the members of KPLA Board and rank-and-file members, that year on year you elect me to the honorary office of President. I thank all for recognition of my contribution into the Association’s activity.

Question: Zhumageldy Sakenovich, are you a happy man? What does the word “HAPPINESS” mean for you?

Answer: Yes, I am a happy man because I do work I like, I have a nice family, we are self-sufficient; our children got good education, made families, work and bring up my grandchildren – I have got three grandchildren. I actively communicate with my friends, colleagues; I am planning to do a “hill of work” … Probably, all this constitutes man’s Happiness.

Question: What features do you value in people?

Answer: First of all, I value honesty, refinedness, intellect and education, orderliness and loyalty to friends.

Question: After the publication of your interview “In Conditions of Global Instability” on the portal zakon.kz, one of the readers commented: 

“Guest, - Pensioner of the Prosecutor’s Office (January 18, 2013 21:38):

“I’ll tell you what: Zhumageldy Sakenovich is a GREAT MAN! I wonder how this man is able to keep being decent in the current environment of protectionism and corruption. In early 1990’s, I worked in the RoK General Prosecutor’s Office. Zhumageldy Sakenovich was appointed to the position of the RoK Deputy General Prosecutor. Once in the absence of my deputy I had to go to Zhumageldy to have his signature. He stood from his chair, turned around his huge desk to meet me, shook my hand and asked me to sit down, and only then he sat himself. He listened to my rapport without interrupting, and pointed out to some things demonstrating exclusive competency and awareness. If this man had become RoK President no other people would have been happier than the people of Kazakhstan; Norwegians, Swedes, Saudi Arabians and Thais would have envied us. I wish health and long and happy life to you, Zhumageldy Sakenovich!”

Today at the threshold of your 60th anniversary, what do you feel reading such comments?

Answer: Of course, it is a pleasure to read such comments about myself, thanks to my anonymous colleague. I would say that I like and respect people, and no position even the highest one changed me, at least I tried always to remain myself. I do not like bureaucratic arrogance and insolence, I hate losing old friends; regardless of my position, I keep being the same for them. A supervisor should always keep his temper, be attentive and friendly towards people; his behavior must be exemplary and meeting the code of business ethics. At the same time a supervisor should request that his reports fulfill their duties and assist and advise him. It is unacceptable for a supervisor to restrict his managing functions to the signing of office documents. Of course, I do not consider myself an ideal supervisor, but I always try not to spare myself and be helpful to my reports…

Question: The most exciting event during last 10 years? Please tell about family, children, grandchildren…

Answer: There were many exciting events during last 10 years, both for me and for all my family. First, my children received higher education, made their families, and presented charming granddaughters. Secondly, I transferred from Tengizchevroil Joint Venture to the permanent position in Chevron Corporation. Thirdly, I defended my doctor’s theses and was awarded the academic degree. It is a great event; there were less significant but also pleasant events. I used to have a positive attitude and do not obsess over negative happenings. The arising problems are to be resolved and overcome, and then you begin to respect and value yourself. And if you cannot overcome something negative you need to outlive and forget them, and to make respective conclusions as often difficulties are caused by the man himself.

As for the family, I said already, that I am the happiest man. I have a magnificent wife Zhibek – my Muse and my support. Half of my achievements in this life or more can be attributed to her. We brought up two children. Daughter – Zhanar successfully completed the course of the legal department of the A.N. Shaikenov Kazakh Humanitarian and Legal University when the well-known Russian and Kazakhstani legal scientist A.N. Shaikenov was its rector and was awarded the degree of Bachelor of Law by the Nottingham University, the best school of law in England; she undertook a 2 year internship in the reputed western legal firms, and then she defended the Master of Law’s theses at the London School of Economics and Political Science. She worked for different legal firms abroad and in Kazakhstan, and currently she is a partner of CОLIBRI Law Firm.

Son – Zhanat – was awarded the degree of Bachelor of Business Administration and Accounting, and the degree of Bachelor of Social Sciences in the Kazakhstan Institute of Management, Economics and Strategic Research under the aegis of the RoK President. In 2009he was awarded the degree of Master of Business Administration in the sphere of finance by the University of North Caroline (Prague, Czech).

My grand-children is a unique universe encompassing three planets Naziya, Zhania and Aruzhan. They are our pride and joy; I would like to see their success in studies and life. I am confident they will be worthy daughters of their country. So, the generation link and succession continue!



[bookmark: _Toc491784382][bookmark: _Toc493662572][bookmark: _Toc494873025]In Interview to «Palmarium Academic Publishing» (German Publishers)

Thanks for an opportunity to be interviewed in connection with my monograph which is the result of my multi-year efforts to investigate the issues of subsoil use, both in Kazakhstan and in post-soviet states, as well as in some non-FSU countries. This work is intended for scientists doing researches in the sphere of the natural resources law, students, PG and PhD students of law and technical schools, specialists working in the sphere of subsoil use and special use of natural resources. This book is helpful for the legislators of Kazakhstan as currently active efforts are being undertaken to improve existing legislation that regulates subsoil use relations in order to implement international principles and standards in the subsoil management system.

Please tell about you researches. What objectives and assumptions did you want to cover in your book, and have you attained the objectives set? 

While writing this monograph, I set specific objectives, namely comprehensive and systematic analysis of theoretical and methodological issues of regulation of subsoil use relations; development of conceptual positions in the sphere of statutory regulation of activities in this sphere of economy; development of proposals to improve legislation and uniform law enforcement practice. To achieve these objectives specific tasks have been identified, in particular:

- to define a concept, subject and social purpose of the subsoil and subsoil use law in the current environment;
- to define and explain the theoretical framework of the subsoil and subsoil use law in the system of the Kazakh Law;
- to identify and analyze the essence of subject matters and persons in the subsoil and subsoil use law;
- to give scientific interpretation of the principles and methods of regulation of subsoil use relations;
- to define the role and place of the state in regulation of relations pertaining to subsoil use and protection;
- to investigate into the issues of correlation between private and public backgrounds in the subsoil and subsoil use legislation of the Republic of Kazakhstan;
- to give a comparative analysis of international law commitments of the Republic of Kazakhstan related to subsoil use;
- to review conceptual approaches to taxation of subsoil users and develop proposals on the institutionalization of the system of taxation;
- to identify the essence and specifics of appearance, change and repellence of subsoil use law;
- to describe the civil law nature of subsoil use contracts;
- to discuss theoretical and methodological issues of regulation of activities associated with subsoil use (land management, water conservation, environmental emissions);
- to discuss the issues of protection of investments in the sphere of subsoil use and to develop proposals on the improvement of statutory regulation of investment activities;
- to review and develop recommendations on the issue of statutory regulation of subsoil use in the CIS and EurAsEC countries and protection of the rights of the Republic of Kazakhstan in subsoil development projects in non-FSU countries;
- to reveal insights into the legal aspects and concerns of subsoil operations in major projects in Kazakhstan;
- to form a concept of development and improvement of the legislation that regulates subsoil use relations based on the social benefits principle. 
I think that I fulfilled these tasks and hence attained the set objectives. Though, of course, complete perfection is not possible, therefore I accept any constructive criticism, academic debates over my theoretical findings and conclusions. They say that thought thrives on conflict, and in science theoretical discussions drive differences into a shared or similar understanding of the subject matter of researches.

How could you explain the value of your work to a non-professional?

A non-professional will probably not get interested in this work. However, in my perspective, the public at large will appreciate some of conclusions and proposals made by me which are of social nature. For example, the monograph contains a proposal that the provision stating that oil and other natural objects are both state and Kazakhstani people’s property should be enshrined at the constitutional level, based on the assumption that subsoil use relations should have social attributes. Or, for example, my statement that in case of conflicts of subsoil users’ interests on the one side and the state and community’s interests on the other side, a decision is to be made based on the national interests with a minimum infringement upon the rights of subsoil users and on compensation for their material losses. There might be interesting a fact that the subsoil and subsoil use legislation should stipulate such important principle as the principle of social orientation in the subsoil management system envisaging the protection of the citizens’ interests and social partnership between business and community by implementing specific social programs funded by subsoil users.

What scientists can you name in your sphere and how can you compare your work with the work of these scientists?

I should note that scientific investigation into the issues of the natural resources law, specifically subsoil use, was conducted by well-known soviet scientists G.S. Bashmakov, A.A. Aksenenok, L.A. Zaslavskaya, B.A. Liskovets, V.G. Plakhuta, N.A. Syrodoyev, A.V. Karass; by well-known representatives of environmental legal science of the CIS countries, such as S.M. Bogdanchikov, M.M. Brinchuk, D.V. Vasilevskaya, N.N. Voznesenskaya, A.N. Vylegzhanin, V.V. Golitsyn, A.I. Drozdov, M.V. Dudikov, I.B. Kalinin, M.I. Kleandrov, Yu.M. Kolosov, A.V. Kovalev, L.V. Kolanda, N.V. Kichigin, B.D. Klyukin, V.D. Melgunov, R.N. Mirgazirova, K.I. Naletov, Ye.V. Novikova, R.K. Saliyeva, S.A. Sosna, I.I. Pavlov, M.Ye. Pevzner, A.I. Perchik. Significant contribution into the science of subsoil and environmental law was made by the Kazakhstani scientists, specifically B.Zh. Abdraimov, M.A. Alenov, S.B. Baisalov, D.L. Baideldinov, A.Ye. Bekturganov, L.K. Yerkinbayeva, A.Ye. Yerenov, Zh.Kh. Kosanov, N.B. Mukhitdinov, K.S. Mualenov, S.P. Moroz, M.S. Sakhipov, A.S. Stamkulov, S.Zh. Suleimenova, A.Kh. Khadzhiyev. Nevertheless, pointing out to the importance and significance of existing theoretical findings it should be noted that there were no solid complex studies related to the role and place of subsoil and subsoil use law in the context of globalization, sustainable development of the country and strengthening of market relations. There were not studied some theoretical and methodological issues related to the granting of subsoil use rights to foreign investors as well as protection of Kazakhstan’s interests abroad in connection with its participation in major subsoil development projects in the territory of other countries. With this respect the relevance of the monograph both in terms of the theory and its practical application is evident, because the existing problems determine a necessity to develop a theoretical, methodological and practical framework for economic and legal mechanisms of subsoil ownership management.

Can you share stories about the people met by you when writing this book?

Certainly, during writing this monograph I was lucky to meet with the outstanding Russian scientists Boris Dmitriyevich Klyukin, Sergei Alexandrovich Bogolyubov and Mikhail Mikhailovich Brinchuk who helped me to better understand some theoretical and practical issues related to the subject of my scientific research. They were the first reviewers of my work who supported the results of my work. I was inspired by well-known Kazakhstani maîtres des sciences who are experts in civil law, Yuri Grigoryevich Basin, Maidan Kuntuarovich Suleimenov, Anatoly Grigoryevich Didenko, Kulyash Muratovna Ilyasova. In my work, I also considered the issues of civil law as a basis and theoretical background for regulating subsoil use relations. The views of the patriarch of the Kazakhstani science Salykh Zimanovich Zimanov were also the focus of my interests. My current colleagues representing the new Pleiades of Kazakhstani scientists in the sphere of natural resources law – Bakhytzhan Zharylkasimovich, Daulet Laikovich Baideldinov, Abdimanam Yelikbayevich Bekturganov, Lyazzat Kalymbekovna Yerkinbayeva, Svetlana Pavlovna Moroz and many others - helped me with my work. The story of the life of each of them is multi-facet, but one thing bands them together – a faithful service to science and higher education. Such people constitute a backbone of our fragile world, and I take my hat off before them. It should be noted that some of them have already passed away, but good memory of them continues to live on. 

How did you come to study this branch of the science of law? Did you think of it when you were a kid?

It is a very interesting question. In those far 1960s, when I was kid and then a schoolboy I was a member of the Young Naturalists Club; in winter, we made birdfeeders, protected doves nesting at the grain elevators from extermination. We did other good things. Of course, at that time we did not think that in decades I would turn to the issues of environmental protection and rational use of subsoil. Almost 20 years I was in the civil service, worked as a judge in the courts of different instances in Russia and Kazakhstan, including the Supreme Court of the Republic of Kazakhstan. I held positions of Deputy General Prosecutor of the Republic of Kazakhstan and Vice Minister of Justice of the Republic of Kazakhstan. In general I handled criminal law issues, and defended a thesis for the degree of candidate of legal sciences (there was such a degree in the USSR) on the subject: “Liability for criminal offences in the sphere of financial and credit relations”. In 1997 my life changed drastically, I left civil services and by the invitation of the world-famous transnational corporation Chevron joined international business. I headed the legal department in the Kazakh-American Joint Venture Tengizchevroil which is the flagship of the oil and gas industry of Kazakhstan. Currently I am holding a position of Managing Counsel in Chevron Eurasia Business Unit and I am Professor of the al-Farabi Kazakh National University and Professor of the higher law school Adilet of the Caspian University in Almaty. I am lecturing on special subjects in subsoil and environmental law at MD and PhD courses. It is the oil and gas industry where I became interested in these branches of the science of law, and defended a thesis for PhD degree. During these years, I wrote and published many books and articles which by 2014 constituted a 10-volume edition of my works which was awarded two diplomas at the international contest in Kazan (Russia). This is how I entered science … 

Who of your favorite authors had the greatest impact upon your work and how?

The greatest impact on my writing a monograph came from N.N. Mukhitdinov, G.S. Bashmakov, M.M. Brinchuk, B.D. Klyukin, I.B. Kalinin, M.E. Pevzner, A.I. Perchik, S.P. Moroz, M.K. Suleimenov etc. I read with great interest the works of well-known scientists of the Russian Empire, who lived and created in the beginning of XX century – A.A. Stoff, A.E. Yanovsky, V.G. Strukgova. The scientific views helped me to find answers to many theoretical questions posed by me when writing my monograph. 

What convinced you that Palmarium Academic Publishing is the relevant publishers?

My monograph “Issues of Legal Regulation of Subsoil Use” was published twice in Kazakhstan, it was received by many universities and libraries in Kazakhstan, Belarus, Russia and Ukraine. When Palmarium Academic Publishing offered to publish my book for the third time, I was glad to accept their offer meeting binding terms of edition. I am happy to note that the book achieved a wide readership. I will be happy as twice to get both positive feedback and criticism. I should note here that criticism is an efficient instrument for self-perfection.

What are you working at now? If you decide to publish a new book, are you considering an option of cooperating with us again?

Currently I am working at the textbook “Law on Subsoil”. Its structure and content will differ from the existing textbooks on this subject. It was my long-held dream and at last I started writing it. Let’s hope that by mid-2017 it will be finished and ready for publication. Maybe I will use your services. But I need to say that the first publication of the textbook will be in Kazakhstan or Russia.

What could your advice young scientists? 

Create, produce and remember that a young scientist after getting this status only gently knocked at the door of big science, while to become a world-famous maître des sciences he needs to prove his competency and make a considerable contribution into science.



                                                                          INTERVIEW (for "Aқiқat" and "Thought" magazines)
                                                                          Interview was taken by Amankhan Alimuly 
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Question: Dear Zhumageldy Sakenovich, you had a long government service and now you work in the field of international business, you are engaged in science, teaching at the university, so you know our reality from all sides. How would you characterize the current situation in our country? What do you like and what you don’t like?

Answer:  The current situation in the country, I would say, worries our citizens, especially those with   low-income. The global economic crisis did not exclude our country, and it couldn’t pass by because our country is integrated into the global economic system, as we export our products, mainly hydrocarbons, and we import lots of goods which are not only industrial (machinery, equipment), but food and essential commodities as well. The situation is aggravated also due to mistakes in economic management, which led to galloping inflation, devaluation of the national currency, economic recession, rise in unemployment, impoverishment of the society. You can continue with negative effects of the current situation, however, as a citizen of this country, I should say that I don’t like that the government does not have a clear, scientifically well-founded program for the country to exit from the crisis. All the actions of the government - is the reaction to the current situation without a deeply thought-out step for the future. The only positive factor is the fact that the country has created the National Fund, which accumulated considerable funds from the activities of subsoil users, which to some extent mitigates the crisis, specifically in addressing social issues. However, this Fund is not a “bottomless pit”, therefore the government should very carefully and thoughtfully administer the accumulated funds.

Question: What achievements of the country and the government you can mention as pluses and positive development?

Answer:  First of all, as a lawyer I would mention legal securing of the state border status of the Republic of Kazakhstan. Now Kazakhstan has no disagreements with the neighboring countries on the border issue. This is a great achievement in the situation when the world is so restless, separatist sentiments are growing in different regions, strong countries annexing territories of weak countries, wars are going and there are attacks of terrorism and religious extremism.

Second, Kazakhstan develops its economy based on “laws” of market economy which is a guarantee to development of the country's economy on principles of competitiveness and focusing on the society needs.

Third, it’s establishment of the collective security system in cooperation with Russia and other neighboring countries, which secures peaceful development of our country, and in case of danger from outside forces, provides reliable protection of the state and society

Fourth, it’s integration of Kazakhstan into the Eurasian economic system that extends the opportunities for our country in the sphere of trade and protects against excessive influence of economically large countries, the so-called "sharks of capitalism".

Certainly, all the above is my own opinion and my civic position, and I don’t pretend for monopoly of ultimate truth. But exactly these developments impress me most.

Question: What do you think impede the more successful development of our country? What mistakes you see in State-building and in the economy?

Answer:  The successful development of our country is hindered by “oligarchic capitalism” which, unfortunately, is deeply rooted in Kazakhstan.  By this I mean that following the first wave of state property privatization in the early and mid 90-ies of the last century, as well as in the early years after, significant assets landed in the hands of people close to the government and government officials themselves. The following years and up to the present, the whole sectors of the economy are under the influence of these people. This does not encourage the development of free business, it discredits the government,  forms negative attitude of ordinary citizens to "those in power" and to the government.

The established systemic corruption in the government structures from its top to the bottom prevents the development of our country. Someone may object my opinion, but look at the facts and my words will have the undeniable proof. Just to name a few, in twenty years of modern Kazakhstan history were sentenced two Prime Ministers of the country, a dozen of ministers and regions akims, hundreds of low-level managers of state bodies, heads of state and quasi-state structures and national companies, judges, prosecutors, military leaders, representatives of customs services and of the Interior Ministry. And the list is endless. And how many of our “statesmen” and oligarchs, who had stolen billions of incomes in US dollars, and are living in hiding being “on the run”, who made their billions due to the existing corruption system in the country.

The main “drag” to the development of the country is the bureaucratic system of the country management. Government wants to control everything and everybody, instead of developing and establishing democratic institutions and supporting the developments of really free market relations. In all this, I see serious mistakes in state-building and economy.

Question: What’s your attitude to the government and the political system? What should be changed, so that the society could adequately take the government actions?

Answer:  I am comfortable with the government and the political system. The only thing is that the government should be closer to the society, to live and to work for the benefit of its citizens. It is necessary to change the formula “life-for-government”, it should finally understand the fundamental thing that “government is supposed to serve the people”, be its vassal , and not vice-versa. Government should not feel as a special caste and upper class of the society. Government must limit its appetites and be focused on life and opportunities of the people it serves. I don’t mean that there are no people in the government who are dedicated and committed to serving the society. There are such people, but unfortunately, they are a minority. That is why I want to see honest,  highly professional and educated representatives of the nation in the government. I would like decent members of the society to come to the government, but not according to the existing tricky and almost inapproachable system of candidates selection for the government posts and jobs.

We don’t need to invent our own Kazakhstani model of building a government employees corps, the world has already exemplary and democratic models of hiring for hiring for government jobs, and this is the way we need to introduce  in the country. For instancee, a regular university professor in Europe, with no experience in government structure, could take the post of minister, because of his intelligence, education, experience in the field of science, civic-mindedness allows them perfectly to manage  this or that industry. And our selection and appointment system of government employees, it’s my firm belief, is corruptogenic and over-bureaucratic.

As for the political system, constitutionally it is fine. But the political system declared in the Constitution in practice is just a declaration. In practice, we don’t have a working system of checks and balances, as we can not talk about the real independence of the branches of state power, since the influence of the country’s President and the opportunities of the executive government significantly dominate over the representative and the judicial powers and “this is not good”. We have no real opposition, and it’s not the problem of the government but a misfortune of the society which has not formed an effective opposition, in a good sense of this word.  Existing parties, which are involved in the formation of the government institutions, have no real public support. These parties, I would even dare to say  “pro-government”, give just the impression of their independence and belonging to the people, however they are far from people. These parties exist due to the role of their leaders, who are focused on being close to the existing state power, opposing  only those issues which have small disagreements. And the ruling party itself  exists just formally, only because the Head of the State is in the game. 

I think a weak point in the state-building process is a deep-rooted in our practice early elections of the President, Members of Parliament and local representative bodies. It’s bad when enforcement of constitutional provisions, setting out the procedure and timing of elections, systematically fail. The election process in Kazakhstan depends on appeals from deputies, government initiative and other government entities, but not on any extraordinary circumstances that would cause a real threat to state and society and when early elections really ensure state security, protect the country from the extremely negative implications. Accordingly, I am confident to say that the economic crisis which has deeply shaken almost all countries worldwide, need to “rejuvenate” the deputy corps and reform the state structures or any other similar circumstances  cannot be  a sufficient basis for early elections of any government bodies in the  country.

Too frequent reorganization of the government gives an extremely detrimental effect to the system and quality of the state management. Endless mergers and demergers of ministries and departments, creation of new state and quasi-state structures, frequent change of oblast akims, ministers and other heads of central government bodies breaks the political system of the country,  erodes responsibility of ministries and departments and their leaders’ operating results, destroys the continuity of the adopted solutions, as every new our minister introduces his own reforms. Hence, for twenty years the country lives in the context of government reforms, which unfortunately does not improve quality of state management.

To summarize the above, I want to note that tpeople will really support that government which protects the interests of the people, responds to their aspirations and expectations, brings them decent living standards. But at present there is a wide gulf between the government and the people...

Question: How do you assess the economic situation in the country? What’s wrong? Are there any prospects for successful development of the country in the coming years?

Answer:  I’ve mentioned already the current economic situation. I'm not an economist, and it’s difficult to make a competent assessment of the current situation, though I will try to express my vision on the past, present and future of our economy, from my life experience. If we talk about the initial stage of our country development in the context of independence and sovereignty, I must say that the top leadership of our country, first of all, the President, took absolutely the right decision on   transiting to market economy and giving an entry to foreign investors into the country. This helped the country to survive in the difficult 90-es, to create the base for the economy, to solve social issues, for Kazakhstan to become a part of the global community. However, I think there were mistakes, which are not so easy to correct after more than twenty years. One of mistakes is that we have completely destroyed the agricultural sector of the country, destroyed the village in the broadest sense of the word, the villagers lost their skills to work and we facilitated the migration of rural population to the cities. It's hard to say how it would be possible in those days to save the agricultural industry but I am still sure that something could be protected and done at least by means of direct investment from the leading in this industry, countries. During the years of the modern history it was needed to create its own industry and again by virtue of investments, it was necessary to build the required plants and factories, not giant one but quite manageable. There were and there is basis for such approach - it’s raw materials, in particular extracted from the subsoil. For instance, I cannot still understand why the country with oil has no enough gasoline and why we buy it in neighboring Russia. I could only assume that that for the state, i.e. for the ruling government it’s more profitable to export raw and get paid for it in currency. And this approach came back today, when the oil price does not meet our expectations, i.e. the over-reliance on oil does not bring those profits which were expected. For most of these years the Government has been indulged in a variety of breakthrough, innovative and other cut-off from reality projects, but nothing positive such projects brought for the country and the society, they simply turned into “pipe dreams”, impracticable schemes. 

As for the future, I have to say that the government should encourage the development of small and medium-size businesses, as it is small and medium business should become the basis of the economy and home policy. In addition to this, the law should envisage different long-term preferences and privileges and even, possibly, in taxes. It is necessary to improve the system of state regulation of the relations in the field of small and medium-size business, excluding totally any intervention of supervisory bodies into their activities.  So as the firemen, sanitary inspectors, local police inspectors and all other sorts of inspectors would lose any interest in “a dialogue” with representatives of small and medium-size business, if the law would impose measures of responsibility for their intervention. The market law will do its job, those businessmen who practice consumer fraud, produce low-quality products or provide bad services will just go away and those who have the best products and best services will remain.

For a large, and possibly, medium-size business, it’s needed to create conditions for attracting investments, including foreign capital. Moreover, you shouldn’t afraid of foreign investment, no country can manage without them, even more Kazakhstan cannot develop further, which has no available funds for the development of large-scale business opportunities, especially in the subsoil use area.

Finally, it’s time to turn to the agricultural sector. This sector of Kazakhstan economy should be a priority which would help to form a new image of a villager and a peasant, satisfied with his work and life conditions.

Question: You have a very good knowledge of the Kazakhstan’s oil and gas industry. What role this sector of economy plays in the future of Kazakhstan? 

Answer:   The oil and gas sector is still a driving force for the Kazakhstani economy. Thanks to this sector of economy, many government plans are being implemented, social issues being addressed, the budget is funded, by giving more than 50% of all revenues to the republican and local budgets. God gave natural wealth and resources to our country, in our subsoil resources can be found almost the whole periodic table, therefore the oil and gas sector, will be still for a long time playing a major role in providing economic security of Kazakhstan.

Question:  Why there is a dominance of foreign companies in the oil petroleum industry? They export our raw material resources, the government and the society don’t see any benefit from their activities?

Answer:  I would not agree with this position, because Kazakhstan’s oil and gas industry successfully develops due to foreign investments. Tengiz, Karachaganak and other investment projects illustrate this well. Indeed, sometimes, our citizens condemn the RK Government and high-ranking officials for the dominance of foreign investors in the country and that the produced raw materials and their export revenues are draining out abroad and that Kazakhstan gets a miserable amount. With a narrow-minded point of view, it actually looks like this, but foreign investors participate with big shares in the investment projects and get the relevant profit from their activities on the territory of our country. However, these major projects, especially in the petroleum sector are successfully and profitably progressing due to efficient operations management provided by foreign managers, by introducing high and safe technology and due to investment of billions of dollars (in US dollars). The Republic of Kazakhstan, not only now, but in its best years of economic stability never had and does not have sufficient funds to develop these projects.  Kazakhstan has no funds to develop new fields, such as the Caspian Sea offshore. Although, the new fields discovery and their development would help to lift the country economy to a new level which would in its turn help to develop other industries (agricultural, processing and other) and address the social issues more successfully. Hence, the society must move away from the narrow-minded approaches in assessment of the current situation in our country, since without private investments, both foreign and local, no further economic growth is possible, which is the basis for successful development of the society and the state. The entire world lives this way, and Kazakhstan at the present stage of its development should not look for its own special way. It’s necessary to use the best international practices, foreign capital, high technologies, which are available in highly developed countries. On this basis, also be said, at this transition phase, there is a need to develop its industry, science and develop high technologies. This will allow our country to reach the ambitious goals - to create an efficient economy, democratic government institutions and society that will allow it to join the ranks of the developed and democratic states in the world.

Question: Can Kazakhstan be able to independently develop its rich and strategically important deposits without foreign investors, or at least with a minimum of their participation?

Answer:  Not for today and in the near future, unfortunately, there is also no such possibility. As I earlier said, Kazakhstan doesn’t’ have available funds to develop strategically important fields, particularly for exploration and development of new deposits. Kazakhstani companies working in this area are heavily in debt and they would need somehow to survive in this situation. The only thing is to establish the best investment environment in the country, so that to let foreign investments flow to Kazakhstan. I should say that there is a competition between the countries with rich natural resources in attracting foreign capital, especially between the countries with developing economies, among which I would list Kazakhstan.

Question: How do you find the state of the Kazakh society, is it active? What is needed to raise self-consciousness of the people and their proactive attitude to address public problems?

Answer:  Before the current crisis, Kazakhstani people had more confidence in their future. Even one could observe some uplift in patriotic feelings. But today high inflation, the devaluation of KZT, decrease of population incomes and increase of prices on most essential goods and food products even more set the people apart from the government. The population of Kazakhstan can be described as passive, pressing problems and complaints are discussed “in the kitchen” and only among the kindred people. I would even dare to say that most people are afraid to openly express their position, that’s why everything is discussed on the sidelines... There is a saying that “every nation deserves its government” and there is some truth in the saying. Passive attitude of people, unwillingness to participate in public administration through their representatives in the representative government bodies leads society into an amorphous state. Another problem here is that our political system and the government had not established any really functioning democratic institutions of the society which would allow the country citizens really be on a par with the state authorities. The electoral system to the representative power bodies where the dominant role is played by the   ruling party, plus the mechanism for appointing the part of deputies by the Head of the State and the Assembly of People of Kazakhstan, create more and more gap between authorities and people. There are certain difficulties in protection of citizens’ rights and legal interests, and for this it is to blame the current bureaucratic government system, arrogance of officials, the costs of the judicial system. Try to get an appointment, let’s say, to the oblast akim or the minister, it is practically impossible for an average citizen. Everything there is decided by assistants and other close to them people, or you need to arrange a call from an authority figure the so called “agashka”. Nevertheless, the importance I think not in people's participation in government control but in providing decent life for the country citizens. Creation of real opportunities for protecting their rights and legal interests, a favorable climate for doing business, support to social problems would then help people understand the authorities and the government could be proud of its people, for whose sake it exists.

Question: You are a lawyer, a scientist and a practitioner. What is your estimate of the established legal system in our country? Is everything all, right?

Answer:  In general, the legal system of Kazakhstan though being not perfect still however is quite normal. If everyone who works in this system would be highly professional and honest, then the state of law order in the country would be at a good level. Unfortunately, the prolonged reforms tendency, the existing systemic corruption, imperfect mechanisms of staff selection to the law-enforcement agencies and courts have made our legal system the object of criticism and mockery of justice from citizens of our country and other countries working in Kazakhstan. We don’t have stability in the legislative process. For all these twenty years, we are reforming and improving our legislation, and we’ve made such a mess in this area that it will take years to stabilize the situation. Legislation should be conservative, and the core thing is the formation of a uniform enforcement practice. Only a long-standing practice of law enforcement makes it possible to detect its shortcomings and imperfections. We have a manner to create laws for every reform in any sphere of economy or state building, then in a year or two start a new reform and again we change laws, and this is endless ... It is necessary to finally stop the “itch” of reformism, calm down, understand and assess prior experience and start living according to the existing laws. Certainly, there are areas which sometimes need urgent adoption of new laws or changes of existing legal-regulatory acts. But such cases must be very rare and exceptional. We have Constitution, a well-declared political system and its authorities, we have market laws and the Civil Code which is the principal legislative act that regulates public relations, there are laws which provide for liability of citizens and legal entities for delinquencies, there are other important regulations allowing a decent life and develop the State and society. We need to be constructive but not live in the process of endless reforms which are sometimes undertaken only in order to hide the lost opportunities, distract the public attention from the problems and mistakes of the government.

Question:  One of the most serious problems of our country is a widespread corruption. How to fight corruption? What must be done to have a healthy society free from corruption?

Answer:   It’s not a simple question and, moreover, there is no a clear-cut answer to this. We can see many examples of success stories and struggle against this evil in the world, one of the best-known is the experience of Singapore, Hong Kong and the most recent is the Saakashvili’s reform in Georgia. It is difficult, almost impossible to get rid of this draw-back in our lives and consciousness. Nevertheless, I believe we can successfully fight corruption if we’ll have a mutual desire of state power and society. For instance, if the government shall less interfere into business and peoples’ life and won’t try to rule all and everything. We must create such conditions where business and citizens can less address to state bodies and officials. The principle “what is not forbidden is allowed” should work. It’s necessary to keep to minimum the list of permissible business, need to simplify the system of citizens’ obtaining various documents in the state bodies, and where the address of the citizens must mean an obligation to issue the requested document.  The officials should not play a key role in this system.  Those officials found in corruptive delinquencies should be immediately expelled from the government system and forbidden to return to state power. However, government employees should receive decent salaries and have a defined social package. The staff selection system for government jobs should be based on the principle of equal opportunities for all citizens. Any citizen should have the right to become a government official of any rank depending on his education, experience and other positive qualities, but not be dependent on the decision of high-ranking official who divides potential candidates into corps “A”, “B” etc. There is a lot of subjectivity in the existing system, when too much depends on top officials, on the phone call from “agashka”, family ties and even on ethnic traditions of “tribalism”.

Question: The world is not a quiet, there is a sharp rise of terrorism and religious extremism, actually world-wide, even in peaceful Europe. What should be done to strengthen the national security of our country? What threats to our country’s national security you see at present?

Answer:   Threats to national security of any state exist always. Kazakhstan is located not in a very stable region. Civil war in the Middle East, sharp rise of terrorism, unfortunately, supported by some countries, religious extremism requires the State very carefully to monitor the situation so as all these negative developments would not spill over our region. The law-enforcement agencies, primarily the National Security Committee should be on the alert and must develop an effective system to protect the society from these hazards. In my view, at present the situation is the most dangerous posing a threat to public safety in our country. At the same time, I do not see anything serious, threatening the sovereignty of our country by seizure of the territory, opening of hostilities, serious damage to the economy, staging a coup d’état, emergence and development of separatist sentiments. The existing system of collective security where Kazakhstan participates, and the established political and social institutions in the country are the real guarantee against such threats. Meanwhile, national security means and covers in addition to social security also a military security, political security, economic security, information security and environmental security that allows more accuracy to ensure national security and to find the most effective ways to protect the interests of society and the State.

Question:  You are teaching at the law faculty of the Kazakh National University after Al-Farai, you are an Honorary Professor of the Eurasian National University named after L.N. Gumilev and of the Kazakh Humanitarian Law University, you are publishing a lot and in 2014 you issued a 10-volume publication of your works. In this regard, could you share your opinion on the current state of the higher school and science in Kazakhstan?

Answer:  A couple of years ago, in one of my interview I have already answered this question. I’ll just briefly reiterate. At the law faculty of the Kazakh National University named after Al-Farabi I teach special courses for students of the master's program and for PhD candidates (Doctor of Philosophy). I do lecturing, give seminars and help students with their diploma papers being their academic advisor. I read the review lectures at other universities on subsoil and environmental laws. I must honestly say that the current level of the educational system in schools, colleges, universities, is significantly below the level that was during the Soviet era. Certainly, there are some schools that are model of higher education in Kazakhstan, but, unfortunately, they are just few. However, students who wish and thirst for good knowledge get such knowledge due to their diligent attitude to studies and thanks to dedicated

Why did it happen? In my opinion, the education system and higher education suffers lots of reforms with no end in sight. Every minister of education and science brings his reforms without their detailed examination, testing, discussion with leading masters of the education system and higher school, without independent peer reviews. There is subjectivity in everything, desire of every minister to get into a cohort of the great reformers.

The education system and high school must be a conservative system, not ignoring the best practices and accumulated positive experience with careful introduction of something new. How proud we were of Soviet school of education and science, it was one of the best in the world, but we have lost it and created nothing better and more stable instead. I am not against reforms, but they need to be implemented gradually and with careful consideration, they should be based on time proven concepts, but not by way of destructing the old one which has proven its right to “life”.  Finally, there must be a continuity of high-level decisions, voluntarism and subjectivism in the education system and higher school should be excluded. There must be stability of the system which the key to success.

As for science, it is far from perfect due to the same reasons. It should be noted that university teachers - degree holders (Candidates of Science, Doctors of Science, PhD) have no enough time to be engaged in researches and pursue science, as most of their working hours they spend for teaching and organizational process. Very few of them are actively upgrading their skills, pursuing scientific researches, writing textbooks and manuals, participate in theoretical discussions in mass media. Actually, most of these teachers do not go beyond their candidate and doctoral theses, and then never deal with science at all, though from time to time they have to participate in the preparation of some collective works, in some projects, conferences, where their role is rather passive. I believe that people with scientific degrees and academic ranks have a duty and obligation to be systematically engaged be engaged in scientific researches at least in the areas where they consider themselves as experts. They need to understand that getting and having such degrees does not mean that they are in the science, and as we say, it's just “a timid knock on the door of science”. The academic degree must be supported by specific scientific works, active involvement in science, participation in the theoretical debates, defending their positions on the matters where they see themselves as aces, achieving the best outcomes of their work, etc.

It’s deep regret that the complete destruction of the Soviet system training of scientific staff, the system of defense and award of academic degrees in Kazakhstan, a widespread and hasty rush of low quality PhDs in education and science under pretense of joining the Bologna Convention completely destroyed the positive experience in preparing and training “men of science”. It should be noted that the so-called Bologna convention (Bologna process) does not at all deny the national systems of education and training of scientific staff. Apparently, it was prestigious for education officials to run “ahead of the rest” and totally switch to the western education system without thorough understanding of its essence, its principles and its mandatory provisions for the countries parties to this convention. This is another and separate topic for discussion, but my strong belief that the taken reforms in the educational system and training of scientists brought more harm and troubles than benefits. And now to bring back the previous level of the education and science quality, not a reform is required but the entire revolution in this very important area of our society, or to go by    evolutionary way and spend many years to recover the lost. 

For further development of Kazakhstan science, it is necessary to return the former system of scientists training so as to let Kazakhstan citizens to defend their candidate and doctoral dissertations not in Russia, Kyrgyzstan, Uzbekistan and other countries but at the home country and to contribute to appearance of new masters of science among the current generations.  No one can convince me that modern masters of law have the same level of knowledge and training as candidates of juridical sciences, or that the modern holder of PhD (Doctor of Philosophy) has a more substantial and significant status than doctor of law in the old system. Obviously, such a comparison can be made if they both defended these academic degrees independently, based on the results of their scientific researches without any cronyism and bribes.

Question: Please tell about your personal qualities that help you in your job. Is it important for the lawyer to have a bold spirit?

Answer:   It’s difficult to tell about myself, usually, colleagues, friends and managers should tell about you ... I can just say that one should be active, responsible, honest, independent and a professional with bold spirit. It’s necessary to set a goal and pursue it and not rest then and be calm but move further, develop skills and qualification, strive for the best and aspire for the sky and this will make life interesting and self-sufficient. I do not consider myself an ideal, but in my life, I tried not to get anyone in trouble, to do a good and honest job, to treasure friendship and trust, tried to respond positively to criticism and make appropriate conclusions, and believe me, it's not easy. I am quite happy with my life and with what I’ve been able to do in this life.
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Атырау,
Алматы
	


4 страницы
	
Журнал «Недропользование и право»,  №1, 2006 год; СМИ Атырауской области, 2006 год
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Очерк (на русском и английском языках)
	



Елюбаев Ж.С.
	


Очерк «Творческое наследие Александра Григорьевича Пушечникова»
	



Алматы
	



13 страниц
	

Журналы: «Юрист», №3, 2011 год; «Научные труды «Әділет», №2, 2011 год; «Недропользование и право»,  №2, 2011 год; «Вестник» КазНУ им. аль-Фараби, №1(57), 2011 год.
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Очерк
	
Елюбаев Ж.С.
	
«Гульсим Оразалықызы: жизнь и дела, достойные уважения»
	
Алматы
	
5 страниц
	
Газета «Деловой Казахстан», №2(299) от 20.01.2012.
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Очерк (на казахском языке)

	

Елюбаев Ж.С.
	
«Гүлсім Оразалықызы: құрметтеуге тұрарлық өмірі мен істері»

	

Алматы
	

5 страниц
	
Газета «Қазақстан Әдебиеті» от 27.01.2012.
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Очерк (на русском, казахском и английском языках)
	



Елюбаев Ж.С.
	



«Юрист. Ученый. Гражданин» 
	



Алматы
	



4 страницы
	

Журналы: Вестник (серия юридическая) КазНУ им. аль-Фараби, №1(65), 2013;
«Юрист», №3, 2013 года; 
	
Очерк посвящен Ю.Г.Басину, д.ю.н., профессору, основателю казахстанской цивилистической науки
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Очерк на русском и английском языках
	





Елюбаев Ж.С.
	





«Железная леди KPLA»
	




Алматы
Караганда
	





3 страницы
	
Газета «Деловой Казахстан» №22(419) от 13 июня 2014 года; журнал «Недропользование и право», №1, 2014 год;
Газета «Индустриальная Караганда», №89-90 (21610-21611).
	



Очерк посвящен Бралиной А.Ж., Исполнительному директору KPLA
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Очерк (на русском, казахском и английском языках)
	



Елюбаев Ж.С.
	



«Калык Абдуллаев: У истоков проекта века»

	



Алматы
	



5 страниц
	
Газета «Түркістан», №25(1092) от 25 июня 2015 года (на каз. языке); газета «Ақ Жайық», №26(1222) от 25 июня 2015 года (на каз. и рус. языках); газета «Казахстанская правда», от 27 июня 2015 года.

	
Очерк посвящен Абдуллаеву К.А., академик НАН РК, НИА РК, МИА, председателю Совета директоров КЦДС «Атакент» и АО «Казахский научно-исследовательский институт им. академика Ш.Ч.Чокина»
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	Эссе (на русском и казахском языках)
	
Елюбаев Ж.С.
	
«Посвящение Улдыгуль – благородной женщине и матери»
	
Алматы
	
2 страницы
	Книга «О Жизни Замечательных Людей» (Очерки о наших современниках).  Объем 11,5 п.л., ТОО «Полиграфкомбинат», 2016 год
	Эссе посвящен замечательной женщине и матери Улдыгуль Шажалиевне Амангкльдиевой
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